
高橋清子. 2015.「中国語とタイ語の移動事象表現」『神田外語大学紀要』第27号, 61–81. 
Takahashi, Kiyoko. 2015. Motion Events Expressed in Mandarin Chinese and Thai. The Journal of Kanda University of 
International Studies, Vol.27, 61–81. 

 

中国語とタイ語の移動事象表現  

高橋清子  

要旨  

中国語とタイ語は共に、移動関連の意味を持つ 3 種類の形態素（使役／様態

形態素、経路形態素、直示形態素）を組み合わせて単一の移動事象を表すこと

が多い。これまでの移動事象の類型論研究では、両語で表される移動事象は同

一類型に分類されてきた。しかし実際には、両語の移動事象表現には大きな違

いがある。中国語の移動事象表現は、節構成素の統合度（統語スロットの固定

化、経路動詞の文法化）が高く、意味構成素の多様性が低いのに対し、タイ語

の移動事象表現はその逆の特徴を持つ。両語で表される移動事象は異なる類型

に分類されるべきである。   

 

１．はじめに  

中国語とタイ語はよく似た言語特徴を有し、「声調言語、孤立語、SVO 言語、

動詞連続言語、主題卓越言語」など、共通の言語類型に分類されることが多い

（高橋 2006: 34–35）。移動事象表現に関して言えば、 3 種類の移動関連の形態

素——すなわち、移動の様態を表す形態素あるいは移動の原因（使役事象）を

表す形態素と、移動の経路を表す形態素と、移動の直示関係を表す形態素——

が組み合わされた単一の節（ e.g. (1)–(7)）が高い頻度で使われることが両語に

共通している（Kessakul 2005: 318, 356; Lamarre 2007: 13）。  

(1)  中  pǎo j in- la i   

 走る  入る -来る  

 ‘走って入って来る ’  

                                                  
 本稿は日本言語学会第 147 回大会（神戸市外国語大学、2013 年 11 月 23–24 日）におい

て口頭で発表した内容に修正を施しまとめ直したものである。  
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(2)  中  bǎ -q iú   rēng j in- la i  

 ACC-球   投げる  入る -来る  

 ‘球を投げ入れる ’  

(3)  中  rēng j in- la i    y í -ge   q iú  

 投げる  入る -来る  1 -CLF 球  

‘球を投げ入れる ’  

(4)  中  rēng  yí -ge   q iú  j in- la i  

 投げる   1 -CLF 球  入る -来る  

 ‘球を投げ入れる ’  

(5)  中  rēng-j in   y í -ge   q iú  lai  

 投げる -入る  1 -CLF 球  来る  

 ‘球を投げ入れる ’  

(6)  タ  wîŋ  khâw maa  

 走る  入る  来る  

 ‘走って入って来る ’  

(7)  タ  yoon lûuk bɔɔn khâw maa 

 投げる  球  入る  来る  

 ‘球を投げ入れる ’  

既存の移動事象の類型論研究（ e.g. Talmy 2000: 21–146, 213–288; Croft 2003: 

219–224）では、中国語やタイ語などの動詞連続言語は同一の言語タイプとして

一様に扱われているが、恐らくそれは動詞連続言語のこのような典型的移動事

象表現の類似性に注目しているからであろう。しかし実際には、中国語とタイ

語の移動事象表現の統語構造および両語で表される移動事象の概念構造には大

きな違いがある。  

本稿の目的は 2 つある。第一に、中国語移動事象表現とタイ語移動事象表現

の違い——節構成素同士の統合度が中国語では高くタイ語では低いこと、それ

に反比例して、移動の様態や経路といった移動事象の意味構成素タイプの多様

性が中国語では低くタイ語では高いこと——を明示的に説明する。第二に、そ

の差異を根拠とし、両語で表される移動事象はそれぞれ異なる類型に分類され

るべきであると主張する。本稿の構成は以下の通りである。まず、中国語とタ

イ語の移動事象表現の特徴を対照して説明する（第 2 節）。次に、これまで提案
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されてきた移動事象の類型を概観し、両語で表される移動事象はそれぞれどの

ような類型に分類されるべきかを論じる（第 3 節）。第 4 節で結論を述べる。  

 

２．中国語移動事象表現とタイ語移動事象表現の対照  

 Post (2007) は、中国語とタイ語のいくつかの動詞対を比較対照し、それらの

動詞の文法化および複合語化の進度には両語で差が見られることを明らかにし

た。中国語の実質語由来の機能語はタイ語の実質語由来の機能語より統語制約

が強く見られ、音韻弱化と実質的意味の薄れも大きく、従ってより文法化が進

んでいるという。中国語の複合語はタイ語の複合語より生起頻度が高く、話者

による内部構造の分析性認識が弱く、また意味変化も起こっており、従ってよ

り慣用化、固定化が進んでいるという。以下の小節で詳しく見ていくが、この

ような違いは移動事象表現の構成素である移動関連の形態素にも当てはまる。  

本節では「統語スロットの固定化、経路動詞の文法化、移動事象の意味構成

素の多様性」という 3 つの観点から中国語移動事象表現とタイ語移動事象表現

の異同を説明していく。その前に、両語の移動事象表現の基本単位である移動

関連の形態素の組み合わせパタンの概要を見ておきたい。  

両語の移動事象表現の最小形は移動動詞を 1 つだけ含む自律移動事象表現 1

である。中国語の例を (8)–(10)に、タイ語の例を (11)–(16)に挙げた。それぞれの

移動動詞には語釈の他、その種類を [  ]の中に示した。動詞によっては経路参

照点（起点、通過点、通過経路、着点）を表す名詞句を直接従えることができ

る。自律移動事象表現（ e.g. (1)(6), (8)–(16), (28)）の先頭には移動物を表す名詞

句が生起し得る。  

(8)  中  wǎng  j iā  zǒu 

 ～の方へ   家  歩く [様態 ]   ‘家に向かって行く ’  

                                                  
1 例文 (8)のように、移動動詞の他、空間関連の前置詞句（ e.g.  wǎng～  ～の方へ）を含む

場合もある。  
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(9)  中  hu í   xuéxiào   

 戻る [経路 ]  学校     ‘学校に戻る ’  

(10)  中  qù  
 行く [直示 ]      ‘去る ’  

(11)  タ  dəən 

 歩く [様態 ]      ‘歩く ’  

(12)  タ  rûaŋ  

 （付着先から）落ちる [起動相経路（瞬間相経路） ]  ‘落ちる ’  

(13)  タ  com 

 （海底などに）沈む [前終結相経路（瞬間相経路） ]  ‘沈む ’  

(14)  タ  khâam 

 越える [達成相経路 ]     ‘越える ’  

(15)  タ  pa j  

 行く [直示 ]      ‘行く ’  

(16)  タ  thɯ̌ ŋ  

 到着する [移動停止（到着） ]     ‘到着する ’  

 物を動かす作用とその物の動きの両方を含む使役移動事象——すなわち、使

役事象と移動事象を含む、複雑だがまとまりのある単一事象——を表すために

は、中国語では少なくとも「使役動詞」と「経路助辞あるいは直示助辞」 2  が

必要である（ e.g. (17)(18)）。タイ語では少なくとも「使役動詞」と「達成相経

路動詞あるいは直示動詞」が必要である（ e.g. (19)(20)）。使役移動事象表現（ e.g. 

(2)–(5), (7), (17)–(20), (23)(24)(27)）の先頭には移動物を動かすもの（移動事象

を引き起こすもの）を表す名詞句が生起し得る。  

(17)  中  ná-chu   ge  dōngxi    

 手に持つ [使役 ] -出る [経路 ]  CLF 物    ‘物を持って出る ’  

(18)  中  j ì - la i    y ì - fēng xìn  

 送る [使役 ] -来る [直示 ]  1-CLF 手紙    ‘手紙を送って来る ’  

(19)  タ  th íŋ   khayàɁ  loŋ   nay  m ɛ̂ ɛ  nám 

捨てる [使役 ]  ゴミ  下る [達成相経路 ]  ～の中  川  ‘ゴミを川に捨てる ’  

(20)  タ  sòŋ   cò tmǎaj  maa  

 送る [使役 ]  手紙  来る [直示 ]    ‘手紙を送って来る ’  

                                                  
2 伝統的な中国語文法では、「経路助辞（ e.g.  -chu）、直示助辞（ e.g.  -lai）、経路＋直示助辞

（ e.g.  -chu-lai）」は「方向補語」と呼ばれている。  
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中国語でもタイ語でも、最も生起頻度の高い典型的移動事象表現は 3 種類の

移動関連形態素が組み合わされた形である。 (21)(22)の網掛け部分、「選好形」

のところを見てほしい。中国語移動事象表現 (21)の選好形は「様態動詞あるい

は使役動詞」と「経路＋直示助辞」の組み合わせである。第 1 節に挙げた (1)

は中国語の自律移動事象表現の選好形の例、 (2)–(5)は使役移動事象表現の選好

形の例である。  

(21)  中国語移動事象表現  

最小形  自律移動事象： {様態／経路／直示 }  動詞 ,  e .g .  (8)– (10)  

使役移動事象：使役動詞、 {経路／直示 }  助辞 ,  e .g .  (17)(18)(5)
 3

 

選好形  自律移動事象：様態動詞、経路＋直示助辞 ,  e .g .  (1)  

使役移動事象：使役動詞、経路＋直示助辞 ,  e .g .  (2)–(5)  

一方、タイ語移動事象表現 (22)の選好形は「様態動詞あるいは使役動詞」と

「達成相経路動詞」と「直示動詞」が組み合わされた形である。第 1 節に挙げ

た (6)はタイ語の自律移動事象表現の選好形の例、(7)は使役移動事象表現の選好

形の例である。  

(22)  タイ語移動事象表現  

最小形  自律移動事象： {様態／起動相経路／前終結相経路／達成相経路／直示／移動停止 }  動詞 ,   

e .g .  (11)– (16)  

使役移動事象：使役動詞、 {達成相経路／直示 }  動詞 ,  e .g .  (19)(20)  

選好形  自律移動事象：様態動詞、達成相経路動詞、直示動詞 ,  e .g .  (6)  

使役移動事象：使役動詞、達成相経路動詞、直示動詞 ,  e .g .  (7)  

最大形  使役移動事象：使役動詞 *、様態動詞 *、瞬間相（起動相／前終結相）経路動詞 *、  

達成相経路動詞 *、直示動詞、到着（移動停止／状態変化）動詞 ,  e .g .  (23)  

 中国語移動事象表現とタイ語移動事象表現の最も大きな違いは、単一の移動

事象を表すのにどれだけの移動関連形態素を使えるかという点にある。 (22)の

「最大形」のところを見てほしい。タイ語では単一の移動事象を表す 1 つの節

の中に 6 種類の異なる動詞が生起し得る（ e.g. (23)）。  

                                                  
3 (5)の「 rēng-j in」は、 (17)の「 ná-chu 持って出る」と同様、「 rēng 投げる」と「 j ìn 入る」

という 2 つの動詞が合わさって「投げ入れる」という意味の複合語（使役動詞）を形成し

ていると考えてよいかもしれない。そうだとすれば、 (5)は (18)と同じ「使役動詞」と「直

示助辞」が組み合わされた形である。  
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(23)  タ  tèʔ  lûuk  bɔɔn kl îŋ  yɔ́ ɔn  ʔɔ̀ ɔk  paj  yùt   

 蹴る  球  転がる  折り返す   出る   行く  止まる  

 [使役 ]   [様態 ]  [起動相経路 ]  [達成相経路 ]  [直示 ]  [移動停止 ]  

 nâa  tûu  

 ～の前  棚  

 ‘球を蹴って（球が）転がって折り返して出て行って棚の前で止まる ’  

中国語では使役動詞と様態動詞は同一スロットを奪い合う競合関係にあり共

起しないが、タイ語ではそれらの動詞にはそれぞれ専用スロットが用意されて

おり、無理なく共起する。例えば (23)(24)では使役動詞「 tèʔ蹴る」と様態動詞

「 klîŋ 転がる」が共起している。さらに、 (22)の最大形のところでアステリス

ク（ *）が付けられている動詞は 1 つの節の中に複数生起可能である。例えば (24)

には 2 つの達成相経路動詞「 phàan 通る、 ʔɔ̀ ɔk 出る」が使われている。 4 

(24)  タ  tèʔ  lûuk  bɔɔn kl îŋ  phàan  pra tuu  ʔɔ̀ ɔk  paj  

 蹴る  球  転がる  通る   門  出る   行く  

 [使役 ]   [様態 ]  [達成相経路 ]   [達成相経路 ]  [直示 ]  

 ‘球を蹴って（球が）転がって門を通って出て行く ’  

 

２．１．統語スロットの固定化の度合い  

 中国語移動事象表現には単純移動事象構文スキーマ (25a)と複雑移動事象構

文スキーマ (25b)という 2 つの基本構文スキーマ 5がある。前者 (25a)の統語スロ

ットは動詞スロット 1 つである。後者 (25b)には 2 つの統語スロットがあり、第

1 スロットが動詞スロット、第 2 スロットが助辞スロットである（Talmy 2009: 

398–400）。経路を表す形態素と直示関係を表す形態素は、単純移動事象構文ス

キーマ (25a)に生起すると、経路動詞、直示動詞として機能し、単独で自律移動

事象を表す（ e.g. (9)(10)）。複雑移動事象構文スキーマ (25b)に生起すると——つ

                                                  
4 しかし「 khâw 入る、 ʔɔ̀ ɔk 出る、 khɯ̂ n 上る、 loŋ 下る」の 4 つの達成相経路動詞には共

起制限があり、 1 つの節の中にそれらの動詞は通常 1 つしか生起しない。ただし「出たり

入ったり、上ったり下ったり」という意味を表すためには khâw ʔɔ̀ ɔk khâw ʔɔ̀ ɔk、khɯ̂ n loŋ  
khɯ̂ n loŋ、 khɯ̂ n khɯ̂ n loŋ  loŋ などのように複数並べて使う（高橋 to appear）。  
5 中国語移動事象表現の基本構文スキーマ (25)とタイ語移動事象表現の基本構文スキーマ

(26)には前置詞句や副詞句の統語スロットは含まれていない。従属節も含まれていない。  
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まり使役動詞あるいは様態動詞と組み合わされると——2 番目の助辞スロット

に生起し、助辞として機能する。使役移動事象を表すには、使役動詞の他、少

なくとも経路助辞か直示助辞かのどちらかが必要である（ e.g. (2)–(5), (17)(18)）。 

(25)  中国語移動事象表現の基本構文スキーマ  

a .  単純移動事象構文スキーマ  

単純移動事象  

Manner  /  Path  

(8)  様態動詞  

(9)  経路動詞  

(10)  直示動詞  

b .  複雑移動事象構文スキーマ  

複雑移動事象  

1:  Co-event  2:  Pa th  

(17)  使役動詞   経路助辞  

(18)(5)  使役動詞   直示助辞  

(1)  様態動詞   経路＋直示助辞  

(2)– (5)  使役動詞   経路＋直示助辞  

一方、タイ語移動事象表現の基本構文スキーマ (26)には 6 つの統語スロット

があり、全て動詞スロットである（Takahashi 2009b: 185–191）。第 1 スロットに

は使役動詞、第 2 スロットには様態動詞、第 3 スロットから第 5 スロットには

経路関連動詞（瞬間相 {起動相 /前終結相 }経路動詞、達成相経路動詞、直示動詞）

が生起する。第 6 スロットには経路概念を含む到着動詞である移動停止動詞（ e.g. 

yùt 止まる）の他、経路概念を含まない到着動詞である状態変化動詞（ e.g. tɛ̀ ɛk 

割れる）が生起することもある（ cf. 2.3 節の表 2）。第 3 スロット～第 6 スロッ

トに生起する経路動詞は単独あるいは合同で単一経路を表す。表す副事象のタ

イプ別に動詞を分類すれば、第 1 スロットの動詞は「使役事象」を表す動詞、

第 2 スロットから第 5 スロットの動詞は「移動事象」を表す動詞、第 6 スロッ

トの動詞は「到着事象」を表す動詞である。移動事象を表す動詞の全てと移動

停止動詞は単独で自律移動事象を表すことができる（ e.g. (11)–(16)）。使役移動

事象を表すには、使役動詞の他、少なくとも達成相経路動詞か直示動詞かのど
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ちらかが必要である（ e.g. (7)(19)(20)(23)(24)(27)）。  

(26)  タイ語移動事象表現の基本構文スキーマ  

使役事象  移動事象  到着事象  

1:  Cause 2:  Manner  3:  Path  4:  Path  5:  Path  6:  Path  /  

Change-of-s ta te

(11)   様態動詞  

(12)    起動相経路動詞  

(13)    前終結相経路動詞  

(14)      達成相経路動詞  

(15)        直示動詞  

(16)         移動停止動詞  

(19)  使役動詞     達成相経路動詞  

(20)  使役動詞       直示動詞  

(6)   様態動詞    達成相経路動詞  直示動詞  

(7)  使役動詞     達成相経路動詞  直示動詞  

(24)  使役動詞  様態動詞    達成相経路動詞  直示動詞  

(27)   使役動詞   起動相経路動詞  達成相経路動詞  直示動詞  移動停止動詞  

(23)  使役動詞  様態動詞  起動相経路動詞  達成相経路動詞  直示動詞  移動停止動詞  

(1)–(5)の中国語の選好形と (6)(7)のタイ語の選好形だけを見れば、確かにそれ

らは似ている。しかし、それぞれどのような統語スロットを含む構文の具現形

であるのか、その構文の全体像（基本構文スキーマ）を追求してみると、中国

語とタイ語には大きな違いがあることがわかる。  

中国語の単純移動事象構文スキーマ (25a)の唯一の統語スロットには必ず 1 つ

の動詞（様態動詞か経路動詞か直示動詞、あるいは移動関連形態素を含む複合

動詞）が生起する。複雑移動事象構文スキーマ (25b)の統語スロットは 2 つだが、

やはり第 1 スロットには必ず 1 つの動詞（使役動詞か様態動詞、あるいは移動

関連形態素を含む複合動詞）が生起する。第 2 スロットには、経路動詞起源あ

るいは直示動詞起源の助辞が単体あるいは複合体で生起する。つまり中国語の

移動事象を表す基本単位は、動詞単体あるいは「動詞＋助辞」の形式 6 となる。  

                                                  
6  「動詞＋助辞」の形式は、完全に固定化された複合動詞とは異なり、動詞と助辞の間に

不定の普通名詞句が入り込むことを許す（ e.g.  (4)(5)）。  
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一方、タイ語の基本構文スキーマ (26)の統語スロットは 6 つもあり、全てが

動詞スロットである。使役動詞と経路関連動詞は、移動物や経路参照点を表す

名詞句を直接従えることができる（ e.g. (27)7）。  

(27)  タ  tèʔ  lûuk  bɔɔn  càak khâŋ  n ɔ̂ ɔk  phàan pra tuu  

 蹴る  球   離れ去る  外   通る  門   

 [使役 ]    [起動相経路 ]   [達成相経路 ]  

khâw  maa  thɯ̌ ŋ  th î i  n î i  

入る   来る  到着する  ここ  

[達成相経路 ]  [直示 ]  [移動停止 ]  

 ‘球を蹴って（球が）外を離れて門を通って入って来てここに至る ’  

中国語の基本構文スキーマ (25)と異なり、タイ語の基本構文スキーマ (26)には

動詞の生起が必須とされるスロットはない。多種多様な動詞の組み合わせが可

能であり、自由に伸び縮みする。中国語移動事象表現の統語スロットは固定化

の度合いが高いのに対し、タイ語移動事象表現の統語スロットは固定化の度合

いが非常に低いと言える。  

 

２．２．経路動詞の文法化の度合い  

中国語の経路／直示助辞（方向補語）は表 1 のようなパラダイムを成す。 8 

表 1：中国語の経路／直示助辞（方向補語）（ Lamarre  2008:  72）  

 up  

 (goal-  

oriented)  

-shang  

up  

(source-  

oriented)  

-qi  

down 

-x ia  

in  

- j in  

ou t  

-chu  

back 

-hui  

over,  

th rough 

-guo  

to  

-dao  

h i ther   

- la i  

-shang-lai  -qi - la i  -x ia- lai - j in- la i -chu- la i  -hui - la i -guo-lai  -dao… 

la i  

th i ther   

-qu  

-shang-qu  -x ia-qu - j in-qu  -chu-qu -hui -qu -guo-qu -dao… 

qu 

go away  

-zǒu  

        

                                                  
7 (27)では 4 つの動詞——使役動詞「 tèʔ蹴る」、起動相経路動詞「 càak 離れ去る」、達成相

経路動詞「 phàan 通る」、移動停止動詞「 thɯ̌ ŋ 到着する」——が名詞句を従えている。  
8 起点に焦点がある「 -qi 上る」は「 -qu 行く」とは共起しない。また、必ず名詞句を伴う

「 -dao 到着する」は前置詞もどきである（Lamarre 2007: 12;  Lamarre 2008: 72）。  
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Lamarre (2007: 11–19) は、多岐にわたる証拠を挙げて、中国語の複雑移動事

象構文スキーマの第 2 スロットに生起する形態素は動詞（実質語、自由形態素）

ではなく助辞（機能語、拘束形態素）である——すなわち文法化を遂げている

——と主張した。例えば、音韻面では、声調の対比を失い、強勢がなく、前置

の様態動詞あるいは使役動詞と同じ韻律単位で発音される。形態面では、限ら

れた少数の構成素から成る閉じられたパラダイム（表 1）を成し、様態動詞あ

るいは使役動詞との組み合わせに制約がある。統語面では、元々の項構造を失

っている。意味面では、一般化された意味を表す動詞（ e.g. nòng, gǎo ‘to make, to 

do’）が第 1 スロットを埋めるためだけに使われることがある。  

タイ語でもいくつかの経路動詞は特定の統語環境の下で助辞として機能する。

起動相経路動詞「 càak 離れ去る」、達成相経路動詞「 taam 従う」、移動停止動詞

「 thɯ̌ ŋ 到着する、sùu 到着しその場に止まる」は、生起する統語位置によって、

空間移動を表す動詞であったり、非時間的な位置関係を表す前置詞であったり

する。 9 動詞として機能するときは後ろに場所名詞句を従えたり従えなかった

りするが、前置詞として機能するときは必ず場所名詞句を従える（ e.g. (28)）。

達成相経路動詞「 khâw 入る、 ʔɔ̀ ɔk 出る、 khɯ̂ n 上る、 loŋ 下る」と、相に関し

て中立的な直示動詞「maa 来る、paj 行く」は、移動事象表現に使われるときは

空間移動の意味を表すが、アスペクト標識やモダリティ標識などの助辞として

の機能も持つ（ e.g. (29)–(35)）。助辞化する統語環境はそれぞれの動詞で異なる。

10  

                                                  
9 càak と taam は、移動事象を表す基本単位「様態動詞、瞬間相経路動詞、達成相経路動

詞、直示動詞」の中での決まった語順（ càak は様態動詞の後ろ、且つ、達成相経路動詞、

直示動詞の前； taam は様態動詞、瞬間相経路動詞の後ろ、且つ、直示動詞の前）を逸脱し

た と き に そ れ ぞ れ 起 点 前 置 詞 、 通 過 経 路 前 置 詞 と し て 機 能 す る （ Kessakul 2005: 94,  
156–158）。 thɯ̌ ŋ と sùu は起点前置詞句あるいは通過経路前置詞句に続くときに着点前置

詞として機能し、さらに sùu は到着動詞「 khâw 入る」に続くときにも着点前置詞として機

能する（Takahashi 2005: 116–117）。khâw は達成相の読み（達成相経路動詞）と瞬間相の読

み（到着動詞）の両者が可能である。  
10 Takahashi  (2005,  2009b, to appear)によれば、 kha ̂w、 ʔɔ ̀ɔk、 khɯ ̂n、 loŋ は、形状、性質、

属性などの状態を表す静的動詞や思考、心理活動などを表す認知動詞に続くと起動相標識

INC(=inchoative)として機能する（ e.g.  (29)(30)）。maa、paj は、過程、感情、行為を表す動
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(28)  タ  wîŋ  maa  càak bâan taam  thanǒn thɯ̌ ŋ  rooŋ  r ian  

 走る  来る  ～から  家  ～に沿って  大通り  ～まで  学校  

 ‘家から大通りに沿って学校まで走って来る ’  

(29)  タ  ʔu ̂an   khɯ ̂n  

 太っている  INC   ‘太る ’  

(30)  タ  nɯ ́k  ʔɔ ̀ɔk 

 思う   INC   ‘思いつく ’  

(31)  タ  ʔo ̀ t  thon   maa  

 耐える   CONT   ‘耐えてきた ’  

(32)  タ  p l i ̀an   paj  

 変わる   INC   ‘変わる ’  

(33)  タ  k in  kha ̂aw maa  

 食べる  飯  PRF   ‘もう食事をした ’  

(34)  タ  na ̀k  paj  

 重い   EVL   ‘重すぎる ’  

(35)  タ  tham  paj  

 する   EVL   ‘やってしまった ’  

しかしこれらのタイ語の経路動詞は、助辞として機能するときも音韻弱化は

起こらず、複合語を形成しない。また、表 1 のような固定化したパラダイムを

成立させていない。メンバーが 2 つだけの直示動詞を除き、タイ語の移動動詞

はどの種類もかなり多くのメンバーで成り立っている（Kessakul 2005: 40–97）。

そして組み合わせは基本的に自由である。総じて、タイ語の経路関連形態素は

中国語の経路関連形態素に比べて文法化、複合語化の度合いが低いと言える。  

 

２．３．移動事象の意味構成素の多様性の度合い  

タイ語の移動事象表現は構成素動詞のアスペクトタイプが特定された構文  

aspect-type-specific construction（Takahashi 2009a: 42）である。タイ語移動事象

                                                                                                                                                  
詞に続くと継続相標識 CONT(=continuous)として機能し（ e.g.  (31)）、状態変化を表す動詞

に続くと起動相標識 INC として機能する（ e.g.  (32)）。maa はある種の行為を表す動詞に続

いて完了標識 PRF(=perfect)としても機能する（ e.g.  (33)）。 paj は状態を表す動詞やある種

の行為を表す動詞に続くとその状態や行為の過度性（「相応しい適度な度合いを超えてい

る」という話者の判断）を表す心的態度標識 EVL(=evaluation)として機能する（ e.g.  (34)(35)）。 
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表現の構成素動詞は、表す副事象の種類およびアスペクトの種類の違いによっ

て、表 2 に挙げた①～⑥の 6 種類に分類できる。  

表 2：タイ語移動事象表現の構成素動詞の典型的アスペクト  (Kessakul  2005,  Takahashi  2009b,  高橋

to  appear)
 11

 

使役事象  ①使役動詞   

1  開始時起動型使役動詞「 yoon 投げる」など  

2  随伴運搬型使役動詞「 nam 導く」など  

3  継続操作型使役動詞「 waaŋ  置く」など  

 

起動相（瞬間相）  

継続相  

達成相  

移動事象  ②様態動詞「 wîŋ  走る」など  

③瞬間相経路動詞   

1  起動相経路動詞「 ru ̂aŋ  ～から落ちる」など  

2  前終結相経路動詞「 com ～に沈む」など  

④達成相経路動詞「 kha ̂am 越える」など  

⑤直示動詞「 paj  行く、 maa 来る」  

継続相  

 

起動相（瞬間相）  

前終結相（瞬間相）  

達成相  

相に関して中立的  

到着事象  ⑥到着動詞   

1  移動停止動詞「 thɯ̌ ŋ  到着する」など  

2  状態変化動詞「 tɛ ̀ɛk 割れる」など  

 

瞬間相  

起動相（瞬間相）  

①～⑥の動詞はそれぞれ専用の統語スロットを持ち（ cf. 2.1 節の (26)）、お互

い競合することなく、1 つの節の中で共起することが可能である。1 つの節に異

なる種類の動詞が共起するとき、必ず小さい番号から大きい番号の順に生起す

る。⑤と⑥の動詞は 1 つの節に通常 1 つしか生起しないが 12、①～④の動詞は

複数共起し得る。また、使役事象、移動事象、到着事象という 3 つの副事象は、

そのどれか 1 つだけを選んで表現することもできるが、 2 つあるいは 3 つを選

んで組み合わせて表現することもできる。複数の副事象を 1 つの節で表現する

ときは、それらの副事象は全体の事象構造の中で隣り合う副事象同士でなけれ

                                                  
11  表 2 に挙げられたアスペクトタイプの中で、「起動相、継続相、達成相、瞬間相」はよ

く知られたタイプであるが、「前終結相 prestadial（Bisang 2003: 48）」はあまり知られてい

ないタイプである。前終結相は、起動相と同じく「時間幅を持たない変化、方向性」を表

す瞬間相の下位分類である。起動相は（「付着先から落ちる」など）「起点からの変化、方

向性」を表すのに対し、前終結相は（「底に沈む」など）「終点への変化、方向性」を表す。  
12  ⑤の直示動詞「 paj 行く、maa 来る」は「行ったり来たり」という意味を表すためであ

れば、～ paj～maa、paj paj maa maa のように並べて使うことができる（Takahashi  2009: 187;  
高橋 to appear）。  
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ばならない。 13 

以上を要約すると、タイ語移動事象表現の副事象タイプは 3 種類（使役事象、

移動事象、到着事象）あり、副事象タイプとアスペクトタイプの違いによって

統語スロットを異にする 6 種類（①使役動詞、②様態動詞、③瞬間相経路動詞、

④達成相経路動詞、⑤直示動詞、⑥到着動詞）の移動動詞タイプが認められる。

タイ語話者はそうした多様性に富んだ移動動詞を適宜組み合わせて移動事象を

表現する。   

中国語でも移動動詞のアスペクトタイプに注目して移動事象表現の構造を分

析する試みがなされている。例えば Lin & Peck (2011) は、アスペクトの段階性

と非段階性の区別（ scalar vs. nonscalar changes, manner vs. result）に基づいて中

国語移動事象表現の体系性、規則性を明らかにした。しかし先に述べた通り、

中国語の複雑移動事象構文スキーマの統語スロットは 2 つしかなく、中国語で

表される複雑移動事象の意味構成素は大きく「移動の経路 path, core event」と

「 そ の 経 路 と 組 み 合 わ さ れ る 移 動 の 原 因 や 様 態 な ど の 共 事 象 co-event, 

supporting event」に 2 分されている。 14 しかも動詞が生起できるのは第 1 スロ

ットしかないため、共事象動詞（使役動詞、様態動詞）は全て競合関係にある。

15 

                                                  
13  言い換えれば、真ん中の移動事象を表現せずに初めの使役事象と終わりの到着事象を 1
つの節で表現することはできない。ただし「waaŋ  置く」などの継続操作型の使役動詞は、

使役事象と移動事象の両者を含む意味を表す達成相の使役動詞なので、「 tha ̂ap 覆う」など

の到着事象を表す移動停止動詞を直接従えることができる。例えば「waaŋ  pha ̂a tha ̂ap da ̂an 

bon tu ̂u ‘布を置き（布が）棚の上の面を覆う ’」などと表現できる（高橋 to appear）。  
14 Lin & Peck (2011:  370,  376) によれば、直示形態素を除く移動関連形態素が 3 つ連続す

ることは少なく、集めたデータにもそのような例は 6 例しかなかったという。その中の 5
例は着点名詞句を必ず伴う前置詞もどきの「 dao…」を含み、4 例は経路助辞を含む。（「 dao…」

以外の）経路助辞を含まない例は 6 例中 2 例しかなく、その 2 例とも「 huá-luò dao…」の

形である。「 huá-luò ‘sl ide-fal l’ 滑り落ちる」は複合動詞と見なし得るのではないか。なお、

Lin & Peck (2011: 358)は「 -rù ‘enter ’、-ka̅ i  ‘open, apart’」も経路助辞（生産的な拘束形態素）

であると考え、「 pǎo-rù ‘run-enter ’ 駆け込む、 pǎo-ka̅ i  ‘run-apart’ 逃げ出す」などを「様態

動詞＋経路助辞」の例に含めている。  
15 Ji  et  al .  (2011:  1057)によれば、中国語で使役移動事象が表されるとき、対格標識「把 ba」
を含む単節の構文（ e.g.  (2)）が使われることが多いが、しかしそれと同じくらい高い頻度

で、継続相標識「着 zhe」を伴った使役動詞を含む従属節と様態動詞を含む主節が組み合

わされた構文（ e.g.  tui  zhe qiu zou-shang shan ‘球を押しながら丘に歩いて上る ’）が使用さ



高橋清子. 2015.「中国語とタイ語の移動事象表現」『神田外語大学紀要』第27号, 61–81. 
Takahashi, Kiyoko. 2015. Motion Events Expressed in Mandarin Chinese and Thai. The Journal of Kanda University of 
International Studies, Vol.27, 61–81. 

 

移動事象表現の意味構成素タイプの多様さは、統語スロットの多さに比例し、

逆に、節統合度の高さに反比例する。統語スロットが少なく節統合度が高い中

国語では、移動事象表現の意味構成素タイプが貧弱である。一方、統語スロッ

トが多く節統合度が低いタイ語では、移動事象表現の意味構成素タイプが豊富

である。  

 

３． 移動事象の類型論  

本節では移動事象の類型論の観点から中国語とタイ語を対照する。これまで

提案されてきた移動事象の類型論、あるいはもっと広く複雑事象構文の類型論

は、 (36)に示した通り、分類基準の違いによって大きく 2 つに分類できる。第

一の類型論は、移動事象の中核的意味構成素である「経路」が主動詞語幹によ

って表されるか否かを基準とするものである。第二の類型論は、節構成素（形

態的、統語的要素）の間の統合度——つまり「節統合度」——の高低を基準と

するものである。  

(36)  移動事象（複雑事象構文）の類型論  

A.  経路 core  event（ vs .  移動の様態／原因 support ing  event）が主動詞語幹 head によって表されるか

否か  

A1.  二元論的分類：「主動詞語幹枠づけ」対「付随要素枠づけ」  

Verb-  vs .  Satel l i te- f raming（ Talmy 2000,  2009）  

Head-  vs .  Nonhead-f raming（ Matsumoto  2003）  

A2.  三元論的分類：「主動詞語幹枠づけ」対「付随要素枠づけ」対「均等枠づけ」  

Verb-  vs .  Satel l i te -  vs .  Equipol lent ly-f raming（ Slobin  2004）  

Head-  vs .  Extrahead-  vs .  CoHead-coding（松本 2013）  

B.  節統合度（ Crof t  e t  a l .  2010）：連続体  

Double- /Sate l l i te -f raming > Verb-f raming/Compounding > Ser ia l iza t ion  > Coordinat ion  

二重枠づけ／付随要素枠づけ  ＞  主動詞語幹枠づけ／複合  ＞  連続  ＞  並列  

第一の類型論 (A)には、二元論的分類 (A1)と三元論的分類 (A2)が含まれる。二

                                                                                                                                                  
れるという。前者の「把 ba」構文には様態動詞が含まれないのに対し、後者の「着 zhe」
構文には様態動詞が含まれる。「着 zhe」構文では、移動の原因と移動の様態という 2 つの

共事象が従属節と主節によってそれぞれ表現される。  
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元論的分類では、経路が主動詞語幹（節の主要部）で表される「主動詞語幹枠

づけ」タイプと経路が主動詞語幹の付随要素（節の非主要部）で表される「付

随要素枠づけ」タイプに 2 分される。三元論的分類では、それら 2 つのタイプ

にもう 1 つ、「経路」と「様態や原因などの共事象」の両者が同等の形式で表さ

れる「均等枠づけ」タイプが加わる。  

第二の、節統合度を基準とする類型論 (B)は、より広範な統語形式を分析対象

とし、「二重枠づけ、付随要素枠づけ、主動詞語幹枠づけ、複合、連続、並列」

というそれぞれの複雑事象構文タイプの節統合度の連続性に注目している。「二

重枠づけ」タイプは、主動詞語幹とその付随要素の両方で経路を表す。「複合」

タイプは、節構成素同士の形態的結合が見られる。「連続」タイプは、単一の節

に複数の動詞述語を含む。「並列」タイプは、2 つの節が並列している。二重枠

づけタイプと付随要素枠づけタイプの節統合度が最も高く、主動詞語幹枠づけ

タイプと複合タイプ、連続タイプ、並列タイプという順番で節統合度は低くな

っていく。  

三元論的分類 (A2)は、主動詞語幹でもなく付随要素でもない形式 16 を認め、

より広い統語形式を扱おうとしているという点で、節統合度を基準とする分類

(B)に似ている。しかし両者には根本的な違いがある。三元論的分類は、二元論

的分類と同様に「経路が主動詞語幹によって表されるか否か」という基準を唯

一の基準としている。それは、Beavers et al. (2009)や Rappaport Hovav & Levin 

(2010)による「様態 manner と（経路を含む）結果 result は相補分布関係にある

（様態／結果の相補分布 manner/result complementarity の仮説） 17」という二元

                                                  
16 具体的には、「連続動詞 serial  verb、 2 分裂動詞 biparti te verb、前置動詞 preverb」とい

う形式である（ Slobin 2004: 247–249）。  
17 Beavers et  al .  (2009)や Rappaport  Hovav & Levin (2010)が提唱する「様態／結果の相補分

布」の仮説にとって、Zlatev & David (2003: 34–35)や Zlatev & Yangklang (2004: 167–168)が

主張する「様態兼経路動詞（Manner + Path (MP) verbs）」（ e.g.  phlòo ‘pop out’,  thalúɁ  ‘pierce’）

というタイ語移動動詞の下位分類の存在は不都合なものであるようだ（Beavers at  al .  2009:  
358–359, footnote 14）。しかしタイ語の移動動詞体系の真相は、さらに都合の悪いことに、

もっと複雑で込み入った様相を呈している（ cf.  2.3 節の表 2）。  
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論の主張と軌を一にしている。三元論的分類は、二元論的分類の 2 タイプ（主

動詞語幹が経路を表す「主動詞語幹枠づけ」タイプと付随要素が経路を表す「付

随要素枠づけ」タイプ）に、それに当てはまらない新たな 1 タイプ（経路を表

す形式と共事象を表す形式が文法的に同等の形式である「均等枠づけ」タイプ）

を加えただけのものであり、本質的に同一基準の分類である。  

しかし節統合度を基準とする分類は、そうした二元論的な見方をとらない。

Croft (2003: 222)が指摘しているように、「主動詞語幹が表すのは経路か共事象

か」という見方が適用できるのは、「主動詞語幹＋付随要素」という非対称的方

略 asymmetric strategies を用いて複雑事象を表現する付随要素枠づけタイプと

主動詞語幹枠づけタイプの言語に限られる。動詞述語の連続といった「同等の

形式」を並列させる対称的方略 symmetric strategies を用いて複雑事象を表現す

る言語には当てはまらない。また、実際のところ、複雑事象の種類によって異

なる方略を用いたり、類型に変異が起こったりする「分裂 split（あるいは相補

complementary）」タイプの言語は少なくない（Croft et al. 2010: 202; cf. ‘split  or 

complementary system of conflation’ Talmy 2000: 64-66）。そこで Croft et al. (2010)

は、特定の言語タイプあるいは特定の複雑事象タイプに限定されない、全ての

言語、全ての複雑事象に適用可能な「節統合度」という連続体の基準を用いて、

より広範な統語形式を含む複雑事象構文の類型論を提示したのである。  

中国語とタイ語の移動事象表現を対照する枠組みとしては、二元論的分類も、

その変形である三元論的分類も採用できない。そのどちらの枠組みも両語の最

も大きな違いである節統合度の違いを明確化することができないからである。

節統合度がある程度高く、動詞と助辞の区別がつけられる中国語については、

二元論的分類と三元論的分類のどちらが妥当かといった議論をすることも可能

で、その議論は意味のあることかもしれない。しかし節統合度が非常に低く、

動詞と助辞の区別を前提とした分析が適用できないタイ語については、そのよ

うな議論自体が成り立たない。単一移動事象の単一経路でさえ複数の動詞述語
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で表され得る極端に節統合度の低いタイ語のような言語も分析対象に含めるの

であれば、「経路が主動詞語幹によって表されるか否か」という二元論的な分析

手法を捨て、「節統合度」という連続体の概念を分析基準とするしかない。節統

合度を基準とする枠組みは、世界のあらゆる言語のあらゆる複雑事象構文を扱

える枠組みである。  

これまで中国語で表される移動事象とタイ語で表される移動事象はどの類型

論の枠組みにおいても同一類型に分類されてきた。例えば、二元論的分類では

「付随要素枠づけ（非主要部枠づけ）」タイプに分類される（ e.g. Talmy 2000, 

2009; Matsumoto 2003; Peyraube 2006）。三元論的分類では「均等枠づけ（共主

要部コーディング）」タイプに分類される（ e.g. Zlatev & Yangklang 2004, Chen & 

Guo 2009, 松本 2013, Spring & Horie 2013）。節統合度を基準とする分類では「連

続」タイプに分類される（ e.g. Croft 2003, Croft et al. 2010）。自律移動事象と使

役移動事象との間（あるいは「動作主自律移動事象」と「非動作主自律移動事

象および使役移動事象」との間）で類型が異なる「分裂（並行 parallel）」タイ

プに分類する研究者もいる（ e.g. Lamarre 2007, Kessakul 2007, Ji et al. 2011）。  

しかし本稿で説明してきたように、どのような統語スロットを持ち、どのよ

うな意味構成素を含み得る構文なのかを詳細に検討すると、その構文の全体像

は中国語とタイ語で大きな違いがあることが分かる（ cf. 2.1 節の (25), (26)）。両

語で表される移動事象を同じ類型に分類するのは不合理である。節統合度を分

類基準とする類型論において、タイ語の移動事象が典型的な連続タイプ（節統

合度がより低いタイプ）であるとすれば、経路が付随要素（助辞）で表され得

る中国語の移動事象はむしろ付随要素枠づけタイプ（節統合度がより高いタイ

プ）に近いと考えてよいであろう。  
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4. まとめ  

本稿では「統語スロットの固定化、経路動詞の文法化、意味構成素の多様性」

という 3 つの点を取り上げ、中国語とタイ語の移動事象表現を対照した。中国

語移動事象表現は節統合度（統語スロットの固定化、経路動詞の文法化）が高

く、そのため意味構成素の種類が貧弱であること、一方、タイ語移動事象表現

は節統合度が低く、そのため意味構成素の種類が豊富であることを明らかにし

た。本稿の分析結果を (37)にまとめる。  

(37)  中国語移動事象表現とタイ語移動事象表現の違い  

1  節構成素の統語スロットの固定化の度合い   中国語 ＞  タイ語  

2  経路を表す節構成素の文法化の度合い   中国語 ＞  タイ語  

3  移動事象の意味構成素の多様性の度合い   中国語 ＜  タイ語  

本稿の主張は以下の 2 点である。第一に、節統合度が非常に低く、動詞と助

辞の区別を前提とした分析の枠組みを適用できないタイ語のような言語を含め

て移動事象の類型論（あるいはもっと広く複雑事象構文の類型論）を考えるの

であれば、節統合度を基準とする枠組みを採用するのがよい。そうせざるを得

ない。第二に、その枠組みを用いて中国語で表される移動事象とタイ語で表さ

れる移動事象を比較対照して分類すれば、前者は付随要素枠づけタイプ寄り（あ

るいは分裂タイプ）に分類され、後者は連続タイプに分類される。  
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