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Abstract: This paper investigates the nature of the ideational function word  'consequently' and 
 constructions in Thai. The analysis of the data, which are derived from the National Language 
Research Institute's bilingual corpus in Japanese and Thai, suggests that the cognitive model for a 
schematic causal link between two propositions represented by serial clauses in a construction 
is compatible with temporal, conditional and purpose relations as well as both realis and irrealis 
modes, and that the speaker's inference should be involved in establishing the causal link. 
キーワード：タイ語の構文，認知モデル，図式的因果関係，概念形成機能，連節 
Key words: Thai construction, cognitive model, schematic causal link, ideational function, 
clause linkage. 
 
１.考察の目的と範囲 
 本稿は国立国語研究所が作成した「日本語とアジア諸言語との作文対訳コーパス：日本語学習者によ

る作文とその母国語訳との対訳データベース ver.1（試用版）」［注１］の中に含まれているタイ人学生に

よる日本語とタイ語の作文対訳を用いて、先行節と後続節で表される命題事象の因果関係を表す［注

２］というタイ語の機能語の意味を考察する。対訳コーパスをタイ語に関する言語学研究の道具として

活用してみようという試みである。［注３］ 
 原因/理由を表す節を「原因節」、結果/帰結を表す節を「結果節」と呼ぶことにすると、両節の統語的

配列は「原因節＋結果節」の場合もあれば「結果節＋原因節」の場合もある。例えば、原因が大雨が降

ったことでその結果が交通渋滞になったことであるとすれば、「原因節＋結果節」の形で(1)とも言える

し、「結果節＋原因節」の形で(2)とも言える。本稿では(1)のような「原因節＋結果節」の形で「結果節」

の述語成分の前（主題成分があればその後）にが現れる表現を考察する。 
 
(1)       
 雨 落ちる 重い 車  くっつく 
 大雨が降った（原因）、だから交通渋滞になった（結果） 
(2)        
 車 くっつく ～により 雨 落ちる 重い 
 交通渋滞になった（結果）、大雨が降ったから（原因） 
 
 ある言語形式の意味を考察しようとするとき、その言語の中でその形式がどのように用いられどのよ

うな意味を表すのかを網羅し尽くすことができればそれで十分かもしれないが、もしその形式のさまざ

まな用法が他言語ではどのように表現されるのかを比較検討することができればその意味の体系をよ
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り明確に説明することができる。他言語の概念や論理を持ち込むことで、別の視点からあるいは異なる

原理によってその形式の意味を記述することが可能となるからである。そこで本稿は対訳コーパスを利

用して、タイ語のを含む表現とその日本語の対応部分を照合し、の意味体系についての明示的

説明を試みる。しかし注意しなければならないのは、同コーパスの対訳は単純な比較対照を許さないと

いうことである。なぜなら同コーパスに納められた日本語学習者の日本語作文には不適切な表現が少な

からず含まれているからである。したがって同コーパスを利用して対照言語研究を行う際には十全の慎

重さが必要である。だが翻って、対訳に見られる不整合が何に起因するのかを積極的に考えることで、

その対照言語間の示差的性格を読み取ることが可能となる。 
 何語話者であれ我々人間は、外界で次々と起こる事象を把握しようとするとき、これまでの経験や知

識からそれらを意味づけ関係づけようとする。そうした人間の主体的な事象解釈に、その事象間の関連

性が立ち現れ、因果関係が形作られるといってよい。だから事象間の因果関係は人間の認識の内に存す

るものであり、人間の認識作用を離れては存在し得ないものである。Givón（1990: 834-835）が指摘す

るように、reasons（internal motivations を伴う理由）は causes（external motivations を伴う原因）

を包含する概念であり、話者が関連性を認めれば何でも reasons になり得る。因果関係の有無は我々の

認識如何にかかっている。「現在の状況（結果）がそれに先行する状況（原因）に結び付いている」と

いう因果関係の図式は、我々の経験によって構築され、さらに我々が新たな事象を解釈し理解する際の

「認知モデル」（cf. G. Lakoff 1987）として活用されるものである。「先行事象（物理的前提）とその結

果」という時間軸にそって生起する事象の継起関係（命題寄りの把握）であろうが、「理由や条件（論

理的前提）とその帰結」という論理の流れにそった因果関係（認識者寄りの把握）であろうが、我々は

それらを認知モデルとしての因果関係の図式にあてはめて理解していることに変わりはない。因果関係

の図式を先のように抽象的に設定することで、の機能は我々の因果関係の把握（当該の事象を既存

の事象とのつながりの中でその結果として把握する）という認識作用を言語的に標示することである、

という一般化した特徴付けが可能となる。の機能をそのように大きく特徴付けた上で、の意味

機能を明確にすることが本稿の主たる目的である。 
 第２節以降の内容構成は以下の通りである。第２節では分析の手順を大まかに説明する。第３節では

先行研究を要約する。第４節では分析結果を記述する。そして第５節で結論を述べる。 
 
２.分析の手順 
 対訳コーパスに納められたタイ人学生１０１人の日本語作文のタイ人学生自身によるタイ語訳

（th001m.txt～th101m.txt）から、コンピュータの検索機能を使って、を含む表現をすべて拾い出

した。そして日本語作文（th001j.txt～th101j.txt）のほうの対応部分も拾い出した。両者を対照した上

で、の用法を分類し、その対訳パタンを分析した。 
 
３.先行研究 
 この節は３つの小節に分かれる。（3.1）ではこれまでの意味がどのように記述されてきたのかを

概観し、それについての筆者の意見を述べる。（3.2）ではで結び付けられる二つの節の連接関係に

ついて掘り下げる。（3.3）ではに対応する日本語の形式についての先行研究を簡単に紹介する。 
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３.１. の意味記述 
 Ishii et al.（1989）はスコータイ時代（13～14 世紀）の石碑に刻まれた語彙の索引である。どの語

がどの石碑の何面、何行目に用いられているかを同索引で調べることができる。石碑に刻まれた文章は

引用されていないが、見出しとして掲げられている各語には簡単な英語訳がつけられている。Ishii et al.
（1989: 38-39）によると、スコータイ時代の石碑に刻まれたおよび［注４］は「then, therefore」
という副詞的意味を持つ。13-14 世紀の時代からおよびは時間的継起関係（then）あるいは論

理的因果関係（therefore）を表す語として用いられていたということになる。しかしタイ学士院が 1982
年に発行したタイ語辞書ではおよびは英語の therefore のように積極的に論理的因果関係を表

す形式であるとは説明されていない。また、同辞書はおよびを副詞ではなく接続詞であるとし

ている。が接続（助）詞であるのか、副詞であるのか、はたまた違う品詞であるのか、本稿では追

及しない。代案としては Halliday and Hasan（1976）の分類が挙げられる。Halliday and Hasan はテ

クストの結束性（cohesion）の観点から and, so, then, accordingly, therefore, nevertheless, on the 
contrary, as a result of that（等位接続詞、単純副詞、複合副詞、前置詞句、前置詞表現）といった雑

多な接続形式を１つにまとめて conjunctive adjunct（接続付加詞）というカテゴリーを立てた。 
 Bradley（1873）は 19 世紀に編纂されたタイ語辞書である。同辞書にはの語形はなくの語

形のほうだけが見出し語として掲載されている。Bradley（1873: 143）ははと同義であると述べ

るにとどまり、(3)のような例文を挙げている。［注５］ 
 
(3)a.      
 ～ときに 着く  拝む 仏 
 着いたら仏を拝む 

b.        
 あの方 使役 来る 我々  入る 来る  
 あの方が呼んだ、それで我々は入った 

c.        
 領主 行う 間違った 我々  責める 
 領主が間違った行いをしたので我々は責めた  
 
 しかし、Bradley（1873）には残念ながらの見出しがなく、当時のの意味を確認することができ

ない。現代タイ語のについては、冨田（1990: 45）が「明示された、または既知の仮定または条件を

受けて主節を導く；主節の主語の後に置く」と説明し、「それで、したがって、それでも；なお、やは

り；～もまた；じゃあ；だって～；つまり～」という日本語訳を与えている。「じゃあ；だって～」な

どの訳からも伺えるように、現代タイ語のは文頭に置かれ聞き手を念頭に置いた話し手の命題に対す

る態度も表す。述語成分を従えることなく間投助詞のように用いられることもある。 
 Traugott（1982, 1988, 1989）によれば、言語表現の意味は命題関係（propositional）からテキスト

連結関係（textual）へ、さらに対話者間関係（expressive）へと主観性の増す方向に変化する。そうし

た意味変化は、抽象的な意味領域が具象的な意味領域に投射されるメタファーや、語用論的強化という

ある種のメトニミーによってもたらされる。メタファーの例としては、具象的な空間関係から時間関係
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やテキスト連結関係への意味拡張が挙げられる。例えば、Traugott（1988: 409）によると、もともと

空間関係を表す前置詞であった after は時間関係を表す前置詞としても使われるようになり、さらにテ

キスト連結関係を表す接続詞になった。一方「語用論的強化」とは、その表現がある状況で実際に使用

されるときに話し手、聞き手が言外の意味として解釈していたものが次第に強化されその表現の意味と

して定着していく過程である。例えば、Traugott（1988: 407）によると、while はもともと at time と

いう意味の副詞だったが、テキスト連結関係の意味が強化されて時間関係を表す接続詞になり、さらに

対話者間関係の意味が強化されて譲歩の意味を持つようになった。タイ語のも同様の動機付けによっ

て対話者間関係の意味が強化され話し手の命題に対する態度を表すようになったのだろう。このように

対話者間関係の意味を派生させているに対し、は対話者間関係の意味を表さない。は then, so, 
therefore といった英語の因果関係を表す接続付加詞ともこの点で異なる。Halliday and Hasan（1976: 
240-241）によると、接続表現の多くは「外的」（external, experiential, referential, cognitive）な接続

関係と「内的」（internal, interpersonal, socio-expressive, social）な接続関係の両方を表すという。(4)
は Halliday and Hasan が挙げた so「だから」を含む因果関係表現の例である。(4a)は外的因果関係（述

べられている２つの現象間に存在する因果関係）を表し、(4b)は内的因果関係（談話構成の中の、コミ

ュニケーションの過程での因果関係）を表す。［注６］ 
 
(4)a. She was never really happy here. So she's leaving. 
 彼女はここでは真に幸福なことは１度もなかった。だから出て行くのだ。 

b. She'll be better off in a new place. ---So, she's leaving? 
 彼女は別の土地へ移ったほうがうまくいくだろうよ。 
 じゃあ、ここを出ていくの？ 
 
は英語の so などの接続付加詞と同様、内的（対人関係的）接続関係の意味を表すことがあるが、
はそのような意味を表すことができない。 
 また、Traugott and König（1991）が since の意味について分析した仕方での意味を説明するの

は妥当ではないだろう。Traugott and König（1991: 194）によると、since はもともと from the time that
という時間関係を表していたが、(5a)～(5c)のような意味拡張の過程を経て、論理的因果関係をも表す

ようになったと考えられる。［注７］ 
 
(5)a. I have done quite a bit of writing since we last met. 
 この前会って以来かなり書きましたよ（時間関係） 

b. Since Susan left him, John has been very miserable. 
 スーザンと別れてから、ジョンは悲惨である（時間関係） 
 スーザンと別れたので、ジョンは悲惨である（因果関係） 

c. Since you are not coming with me, I will have to go alone. 
 あなたが一緒に来てくれないから、私は一人で行かないといけない（因果関係） 
 
 は話者の因果関係の把握（当該の事象を既存の事象とのつながりの中でその結果として把握する
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こと）を標示する機能を持つと筆者は考える。が関与する時間的継起関係や論理的因果関係は「現

在の状況（結果）がそれに先行する状況（原因）に結び付いている」という因果関係の図式が「時間領

域」や「論理領域」といった異なる意味領域で具現したものとして捉えることができる。どちらかの意

味からどちらかの意味が派生したわけではない。は、否定辞（not）や等位接続詞（and, but, or）
などと同様、「語用論的曖昧性（両義性）」（cf. Horn 1985）を持つ語である。つまり、抽象的な意味を

持ち、その解釈は文脈に即して適宜なされる。したがって、方向性を持つ意味拡張を経て多義化した

since のような多義語の意味構造（意味の派生関係）をそうした語用論的曖昧性を持つ語の意味にあて

はめることはできない（cf. Sweetser 1986, Michaelis 1994）。 
 Noss（1964: 180-183）はに、、、を加えた五つの接続語をグループとし、これ

らの接続語は共通して「先行文との時間的あるいは論理的関係、あるいは出来事の時間的連続性、予測

性、非予測性を表す」と説明している。そして、Bradley（1873）の説明とは異なり、はと同

義であるとし、両者に「subsequently, only then, it comes to the point that」という英語訳を与えてい

る。(6)は Noss の挙げた例文である。［注８］ 
 
(6)        
 wait a little longer PERFECT  then go 
 Wait a moment longer, and (only) then go 
 
とが同じ意味を持つという考えはあながち間違ってはいないだろう。例えば、宮本（1997: 35）
も、意志を表すがあるいはに後続した および という２つの形式はどちら

も「～したからやっと...、～してそれで...、～してそれでやっと...」という結果の意味を表すと説明し

ている。ただし の方がより口語的だという。 
 いずれにせよは典型的な多義語である。という音形に複数の関連した意味が結び付いてお

り、そのうちの１つがの意味に対応するに過ぎない。冨田（1990: 773-775）はに次のような

日本語訳を与えている。「（目標に）到達する、着く；及ぶ、～のことを；逢着する、遇う；敬い奉る、

帰依する；等しい、肩をならべる；十分に多い；～へ、～まで；～ほどまでも；（目下の人に出す手紙

につける）～へ；たとい～であっても；～さえも；（＝）～してそれで、～してそれでやっと」。最

後の意味項目「～してそれで、～してそれでやっと」がの意味に重なる部分である。先述のとおり、

多義語の意味の派生には方向性があり、冨田の日本語訳の配列はその方向性を多少なりとも反映してい

るといえるだろう。多義化の方向は完全に予測することはできないが、後から合理的に説明することは

できる。つまり、多義語が持つ意味は我々の解釈によって動機付けられ有契的につながっているもので

ある以上、その語の意味拡張をその我々の動機付けとの関連で説明することができる（cf. G. Lakoff 
1987）。の意味拡張もメタファーや語用論的強化などによって合理的に説明できるはずである。こ

こでの多義構造を詳しく考察する余裕はないが、確認しておきたいのは、はそうした意味拡

張の過程を経ての意味範囲と重なる部分を持つに至ったと考えられることである。一方、は図

式的な因果関係という抽象的ではあるが単一の意味を持ち続けていると筆者は考える。 
 を含む表現の意味は、所与の文脈がなければ、曖昧だ。例えば(9)の例なども、もし文脈が与えら

れなければ、継起する出来事についての経験を客観的に描写した表現であるとも、話者による何らかの
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因果関係の把握を述べた表現であるとも解釈できる。だから複数の日本語訳が可能だ。 
 
(9)        
 見える 姿 ～の 彼  帰る 行く 
 彼の姿を見、帰っていった/  彼の姿を見て帰っていった/ 
 彼の姿を見てから帰っていった/  彼の姿を見ると帰っていった/ 
 彼の姿を見たので帰っていった/  彼の姿を見たから帰っていった/ 
 彼の姿を見たら帰っていった/  彼の姿を見れば帰っていく 
 
しかしながらを含む表現すべてに共通する特徴がある。それは、冨田（1978: 180-181）も述べて

いるように、「結果」に重点があることである。(9)の例に即して言えば、彼の姿が見えるという条件が

満たされ「その結果として」帰っていく、ということである。 
 話し手と聞き手の情報伝達（あるいは心的表象構築［注９］）の過程でつくられる情報構造の観点から

は新情報［注１０］を標示する機能を副次的に持っていると考える人がいるかもしれない。(9)の例に

ついて言えば、「帰っていく」ことは新情報だから焦点となるのだろうと考える人がいるかもしれない。

しかし実際にはによって提示される命題内容は新情報であっても旧情報［注１１］であっても構わな

い。例えば(10)は大人がタバコを吸うことについて述べた後の自問の表現［注１２］であるが、を含

む後続節が表す内容（大人がタバコを吸う）は明らかに旧情報である。 
 
(10)        
 なぜ  心的態度 大人   吸う タバコ  
 どうして大人はタバコを吸うのだろう/ 大人がタバコを吸うのはなぜだろう 
 
３.２.節の連接関係 
 分析に入る前に、他の接続詞や副詞を介さずのみによって結び付けられた２つの節の連接関係に

ついて明らかにしておきたい。Hopper and Traugott（1993: 168-177）は節と節の連接関係について、

coordination 対 subordination といった従来の２分法ではなく、下の図に示すように、各々が終止形の

完結した節（文）であるかどうかという自立度あるいは依存度（+/- dependent）と一方が一方のいわば

項になるかどうかという従属度（+/- embedded）を基準とした連続的な３段階の分類を示した。 
 
  Parataxis > Hypotaxis > Subordination 
  - dependent  + dependent  + dependent 
  - embedded  - embedded  + embedded 
  <independence>  <interdependence> <dependence> 
  uncleus <--------------------------------------------------------------------> margin 
  minimal integration <----------------------------------------> maximal integration 
  maximal overt linking <------------------------------------> minimal overt linking 
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 「parataxis」は nucleus と呼ばれる自立度の高い終止形の節（あるいは文）が並んだものである。

それらの二つの節は語用論的にしか関連づけられない。例えば、You keep smoking those cigarettes, 
you're gonna start coughing again. など。「hypotaxis」は margin と呼ばれる比較的自立度の低い非終

止形の節と nucleus が結び付けられたものである。両者は相互依存関係にあるが、構造的埋め込みの関

係にはない。例えば、If you keep smoking those sigarettes, you're going to start coughing again. な
ど。「subordination」は、一方が完全にもう一方に埋め込まれた関係である。例えば、That the Titanic 
sank was unexpected. など。左の極に位置する parataxis の２つの節は融合度が最も低く、その文法

的接続形式の存在は最も希薄である。一方、右の極に位置する subordination の２つの節は融合度が最

も高く、その文法的接続形式の存在は最も顕著である。 
 タイ語のは後行節の述語成分の前（主題成分があればその後）に生起し、先行節と後続節双方の

自立度を損なうことなく（つまりどちらも margin に格下げされることなく nucleus としての体裁を保

ちながら）その相互依存関係をマークする機能を持つ。したがってによって表される関係は、

nucleus（Ｎ）が並立する parataxis（Ｎ＋Ｎ）でもなければ、自立できない margin（Ｍ）を含む hypotaxis
（Ｍ＋Ｎ）でもない parataxis と hypotaxis の中間の関係であるといえるだろう。R. Lakoff（1984: 487）
も parataxis と hypotaxis の中間に位置する mixed type（mixotaxis）があると指摘しているが、それ

は等位接続詞 and を含む The baby cried, and the mother picked it up. のようなタイプである。しか

しタイ語では、等位接続詞「そして」を含む(11a)とを含む(11b)は意味が異なる。 
 
(11)a.        
 彼 する よい そして 彼女 得る よい  
 彼はよい行いをした、そして彼女はよいことがあった 

b.        
 彼 する よい 彼女  得る よい 
 彼はよい行いをした、それで彼女はよいことがあった 
 
 等位接続詞は節と節の間に置かれそれらをただ単に同等のレベルで付加的につなげるだけである。一

方、は節と節を因果関係で結ぶ。言い換えれば、等位接続詞で結び付けられた２つの節は意味的に

対称だが、で結び付けられた２つの節は意味的に非対称である。もし(11a)のような等位接続詞で結

ばれた節と節の間に因果関係が感じられることがあるとすれば、それは等位接続詞自体の意味ではなく、

等位接続詞の語用論的曖昧性を背景とした会話者の推量によるものである（cf. Grice 1978, Horn 1985）。
一方、は後続節の述語成分の前に置かれ先行節と後続節との間に因果関係が存在すること（後続節

で表される事態や判断の背景には先行節で表される先行事態や既存の知識があること）を積極的に、し

かしその因果関係の種類は不特定のまま、標示する言語形式である。は具体性にかける図式的な因

果関係を想起させるだけとはいえ、等位接続詞よりは明示的に因果関係を持つものとして２つの節を結

び付ける働きを持つといえよう。したがって、で結び付けられた２つの節は、等位接続詞で結び付

けられた２つの節よりは相互依存度が高い（+ dependent）。 
 節接続タイプの連続性は下の表１のようにまとめられるのではないかと思う。 
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Parataxis > Conj.-linkage    > -linkage   > Hypotaxis    > Subordination 
N + N    N + and + N     N + N including      M + N 
 
- dependent  - dependent    + dependent     + dependent      + dependent 
- link-marking  + link-marking   (schematic causal link)   (more specific link) 
- embedded  - embedded    - embedded     - embedded      + embedded 
 
independence <----------------------------------------------------------------------------------------------> dependence 
 
    表１：節接続タイプの連続性 
 
parataxis と hypotaxis の間に位置する等位接続（conj.-linkage）と接続（-linkage）という２

つのサブタイプの違いは、図式的な因果関係を言語形式の意味として表せるかどうか、という点にある。

parataxis や等位接続は、Levinson（1978: 97）が言うところの conversational implicature として因

果関係を含意することはあっても、接続のようにその形式自体の意味として因果関係を表すわけで

はない。 
 なお、接続や hypotaxis のようにつなげられる節が依存関係は持つが階層的支配関係は持たず（+ 
dependent、- embedded）、なおかつ parataxis や等位接続のようにいくつにもつながった節連鎖が可

能な連接関係がある。Van Valin（1984）はそれを Olson（1981）に倣い cosubordination と呼んでい

る。［注１３］世界の多くの言語が cosubordination の接続形式を持つという。［注１４］一方、タイ語の
を使ってそのようにいくつにもつながった節連鎖をつくることは不可能だ。なぜならは原因と結果

というあくまでも２項対立の関係に立つ結果をマークする形式だからである。 
 
３.３.日本語の対応形式 
 対訳コーパスの日本語作文の中でに対応するものとして使われていた日本語の接続形式は「動詞

の連用形、～て、～ので、～から、それで、だから」である。しかし、次節で詳しく述べるが、こうし

た接続形式を使うことなく原因と結果を単に並列させている場合もある。また、原因・理由、時・前後

関係、条件・仮定、目的を表す接続形式（例えば、、、「だから、そ

ういうわけで、それゆえ、そのため」、～、～、～「～ゆえ、～ので、～か

ら」、「その後」、～「～してから、～後」、～「～するとき、～すると」、
～「～れば、～たら」、～「～ために、～ように」など）とは共起することが多い。その場合

には、それらの接続形式の意味に対応する日本語の接続形式が対訳に使われる。 
 次節でを含む表現と日本語作文の中の対応部分を対照分析する際の基礎知識とすべく、日本語作

文の中で使われていた非独立接続形式およびそれらに関連する形式「～て」、「～から、～ので」、「～と」、

「～れば、～なら、～たら、～と」、「～ために、～ように」に関する先行研究を以下に要約する。 
 
「～て」 
 Hasegawa（1996: 217-219）はテが表す意味関係を以下のようにいくつかに分類した。 
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  REASON  ジョンが試験に受かっテ私はとても嬉しい。 
  INTEND: 
   LOCATIVE ジョンがノードストロームへ行っテ靴を勝ったこと。 
   MEANS-END 火にかざしテ水を蒸発させた。 
   MATERIAL ジョンが煉瓦を使っテ家を建てたこと。 
   MANNER ジョンが赤い服を着テお葬式に来たこと。 
   MEASURE 三日かけテ仕上げたこと。  
  CAUSE-EFFECT 友達をいじめてテ先生に叱られた。 
  CONTRASTIVE  まきは合格しテひろは不合格だった。 
  SETTING  明治に入っテ羽布団の業者があほうどりを撲殺した。 
 
 このうちが表すことができるのは因果関係が関与する REASON（理由）、CAUSE-EFFECT（原

因・結果）、SETTING（状況）の意味関係である。対訳コーパスには CAUSE-EFFECT をあらわすた

めにテが使われている例があった（畑を作ることができなくテ餓死に至る恐れがある（th077j））。時間

的継起関係を表すために使われていたテもあったが、それはテカラとしたほうが適切な訳であると思わ

れる（川の神様に祈っテ（カラ）グラトンを川に流す（th064j））。Hasegawa（1996: 23）によると、

TEMPORAL SEQUENCE（時間的継起）はテが本来的に表す意味ではない。 
 
「～から、～ので」 
 理由を表すカラとノデの意味の違いについては、永野（1951、寺村 1988: 46）の以下のような観察が

ある。カラで結び付けられた前件と後件は、話し手の主観によって原因結果や理由帰結の関係で結び付

けられる。後件に関する理由や根拠を主観的に説明するときにはカラが使われる。一方、事柄のうちに

因果関係に立つ前件・後件が含まれていて、それをありのままに客観的に描写するときはノデが使われ

る。森田（1980: 110-112）はカラとノデの使用制約について次のように述べている。まだ確定していな

い事柄や話し手の推量や意志、願望、依頼など主観的判断による叙述が来る場合はカラを用いなければ

ならない。例えば、「すぐ来るでしょうカラ（＊ノデ）しばらくお待ちになってはいかがですか」、「私

もすぐ行くカラ（＊ノデ）あっちで待っていてください」など。カラを導く条件句は主観の認定ゆえ、

確実性に乏しい場合でもこれを条件化することができる。例えば、「～だろうカラ」、「～まいカラ」、「～

たいカラ」など。またカラによって導かれる結果の句も主観の認定によって成立し得るため、「～カラ

～しろ」、「～カラ～しなさい」、「～カラ～してほしい」などの命令や依頼・推量・意志・質問など、ま

だその事柄が実現していない場合も可能である。逆に、すでに実現してしまった過去や完了の事柄はカ

ラの結果句とはなりにくい。カラは本来別個のものである二つの事柄を話し手が順々に認識し、それを

理由・結果の関係として主観的に結び付ける形式であるからだ。一方、ノデは確実な因果関係を客観的

にとらえ叙述する条件形式だから不確かなことや話し手の心の状態は現れにくい。 
 を含む表現の日本語作文の対応部分の原因節には理由を表すカラ、ノデがよく用いられていた。 
 
「～と」 
 坪本（1993: 99-130）はトが表す意味を以下のように三つに分類した。 
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（１）継起的な時  e.g. 飛行機は滑走路に出るト、勢いよく走っていった。 
（２）条件   e.g. 窓を開けたまま寝るト、風邪をひくよ。 
（３）発話行為のモダリティ e.g. 本当のことを言うト、一時半には東京に帰っていた。 
 
 （１）は二つの出来事が生じたままを描写しているものであり、そこに話し手の思考や判断などが介

入する余地はない（継起的接続）。（２）には話し手の心的世界の中での論理的関係付け、すなわち前提

と帰結の関係、が介入している（意味論的接続）。（３）は論理的関係付けというよりも、話し手の発話

の観点や態度を述べている（語用論的接続）。坪本は、Sweetser（1990）と Haiman（1978, 1985）の

理論に依りながら、（１）はことがら関係の領域に属する用法、（２）は認識的領域に属する用法、（３）

は発話行為の領域に属する用法であり、より具体的な（１）の領域をより抽象的な（２）と（３）の領

域に関係づける認知プロセスとして先行節の背景化（時系列からの逸脱、つまり前節を「地（背景）」、

後節を「図（前景）」として捉えること）が認められるとする。 
 には（３）発話行為のモダリティを表す用法はないが、（１）継起的な時と（２）条件に関係し

た用法はある。すなわち、の意味領域は、ことがら関係の領域と認識的領域にまたがるが、発話行

為の領域には及んでいないということになる。Halliday and Hasan（1976）の用語を使えば、は
概念形成的（ideational）機能を持つが、対人関係的（interpersonal）機能は持たない。 
 
「～れば、～なら、～たら、～と」 
 益岡（1997: 60）は条件を表すレバ、タラ、ナラ、トについて以下のように説明している。レバは時

間を越えて成り立つ一般的な因果関係（論理的帰結）を表す。タラは個別的事態間の依存関係（偶然の

結果）を表す。ナラはある事態を真であると仮定し、後件で表現者の判断や態度を述べる。トは前件と

後件で表される二つの事態の一体性（自然的帰結）を表す。 
 は条件表現の結果節に用いられることがある。対訳コーパスの中のを含む条件表現の日本語

作文対応部分にはタラが用いられていた（正しく揃っていタラ式が続く（th034j））。 
 
「～ために、～ように」 
 バンチョンマニー（1999: 118, 125）によると、目的節の内容の実現が主節主語の意志でコントロー

ルできない場合にはタメニではなくヨウニが用いられる。しかし、タメニとヨウニの使い分けの条件は、

単なる主節主語の意志性の問題を越えて、主節と目的節の結び付き方（緊密度）が関係しているのでは

ないかとバンチョンマニーは述べる。つまり、主節の表す事柄の実現に直接的に結び付くと判断される

ときはタメニが使われ、直接的に結び付くものではないと判断されるときはヨウニが使われる。 
 は目的表現の結果節に用いられることがある。対訳コーパスにあったを含む目的表現の日本

語作文対応部分ではヨウニが使われていたが（古くて美しい行事を守るヨウニ人々はまだブンバンファ

イ祭りを行っている（th079j））、タメニを使うことも可能である（古くて美しい行事を守るタメニ人々

はまだブンバンファイ祭りを行っている）。 
 
４.分析結果 
 この節は３つの小節に分かれる。まず対訳コーパスのタイ語訳（th001m～th101m）から集めた
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を含む表現の統語構造について調べる（4.1）。そして日本語作文（th001j～th101j）との対訳パタンを

調べる（4.2）。さらにが表す意味を考察する上で示唆的な対訳を検討する（4.3）。 
 タイ人学生 101 人のタイ語対訳（th001m～th101m）には 138 のが含まれていた。でつな

げられた先行節と後続節の連接関係としては、原因/理由＋結果/帰結、先行事象＋後続事象、条件＋結

果、目的＋意志的行為の４つのタイプが認められた。それぞれの意味タイプの出現頻度は表２の通りで

ある。 
 
  １、原因/理由＋結果/帰結      129 （約 93.5％） 
  ２、先行事象＋後続事象        7 （約 5.1％） 
  ３、条件＋結果     1 （約 0.7％） 
  ４、目的＋意志的行為    1 （約 0.7％） 
 
  表２：各意味タイプの対訳コーパス内の出現頻度 
 
 上の表から、原因/理由＋結果/帰結タイプが 129（全体の約 93.5％）と圧倒的多数を占めていること

がわかる。先行事象＋後続事象タイプが 7（全体の約 5.1％）で次に多い。条件＋結果タイプと目的＋

意志的行為タイプはそれぞれ 1（全体の約 0.7％）づつしかない。しかし、これら４種類の意味分類は

便宜的なものであり、その境界線はあいまいであることをまず初めに断っておかなければならない。［注

１５］先行節と後続節の因果関係が特定できない場合は、話者が主観的に因果関係を認めているのだと理

解し、原因/理由＋結果/帰結タイプに帰属させた。逆から言えば、先行事象＋後続事象、条件＋結果、

目的＋意志的行為という因果関係の種類がはっきり特定できる場合に限りそのように分類した。特に条

件と目的の関係は単独では明確に表し難く、条件や目的を表す他の形式が必要である。 
 ４つの意味関係に共通していることは、後続節の意味内容が先行節の意味内容のいわば「結果」であ

る（先行節の意味内容と後続節の意味内容が非対称の因果関係にある）と捉えられ、さらにその後続節

で表される結果が先行節で表される原因を背景として前景化され得るということである。すなわち、

で結び付けられることによって、１は原因/理由を背景に結果/帰結が前景化され（原因/理由＋＜結

果/帰結＞）、２は先行事象を背景に後行事象が前景化され（先行事象＋＜後続事象＞）、３は条件を背景

に結果が前景化され（条件＋＜結果＞）、４は目的を背景に意志的行為が前景化される（目的＋＜意志

的行為＞）。 
 以下、実際の例を参照しながら、の意味用法を検証していく。 
 
４.１.統語構造 
 この小節では４つの意味タイプの統語構造について詳しく見ていく。 
 
４.１.１.原因/理由＋結果/帰結 
 原因/理由＋結果/帰結タイプは先行節が原因/理由（あるいは前提）を表し、を含む後続節がその

結果/帰結を表す。その統語形式は、原因/理由を表す比較的独立性の高い、指示詞（「その」、「こ

の」）を含む複合接続形式（例えば、、、「だから、そういうわけで、
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それゆえ」など）が先行節と後続節の間に現れるか否かによって大きく次の２つの構文パタン［注１６］

に分類できる。 
 
１、[（接続形式）～]１ 独立接続形式 [（～） ～]２ 
２、[（接続形式）～]１ [ （～） ～]２ 
 
 どちらの構文パタンも、先行節は原因/理由を表す独立性の低い（複合）接続形式（例えば、～、

～、～「～ゆえ、～ので、～から」など）によって導かれる場合もあればそうで

ない場合もある。また、後続節のの前には主題成分があってもなくてもよい。両構文パタンの違い

は先行節と後続節の連接関係、すなわち両節の自立度に見られる。「だから」などの独立接続

形式を介して先行節とつなげられた構文パタン１の後続節のほうが直接先行節と連接した構文パタン

２の後続節より自立度が高い。なぜなら構文パタン１の独立接続形式とを含む後続節は一つの完結

した命題を表す節（文）と見なされ得るからだ（[独立接続形式（＋ 主題成分）＋ ＋ 述語成分]２）。

以下に具体例を挙げ、それぞれの統語構造を示す。(12a)は独立接続形式が先行節と後続節の間に現れる

構文パタン１の例、(12b)は独立接続形式が現れない構文パタン２の例である。［注１７］ 
 
(12)a. ประเพณีดังกลาวสวนใหญจะจัดขึ้นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ น่ันเปนเพราะวา ในทุก ๆ ป ในชวงตั้งแตเดือนเมษายนจนถึงชวงเดือน 

พฤษภาคม จะเปนชวงท่ีแหงแลงมาก ดังน้ันน้ําจึงขาดแคลง（th077m） 
そういう式はだいたい東北地方に行います。なぜなら毎年の四～三月にはたいへん日照りで水

が不足しますから。（th077j） 
 [毎年四～三月はたいへん日照りだ]１「だから」[水 ＋ ＋ 不足する]２ 

b. วันพระนั้นไมไดมีแควันเดียวจงึมีโอกาสท่ีจะกลับมาใหมได（th087m） 
 仏日は一回だけではなくまたやってくる機会もあります。（th087j） 
 [仏日は一回だけではない]１ [ ＋ またやってくる機会もある]２ 
 
４.１.２.先行事象＋後続事象 
 先行事象＋後続事象タイプは時間軸にそって連続して生起する２つの事象の前後関係を表す。先行節

が先行する事象、を含む後続節が後続する事象を表す。先行事象＋後続事象タイプの構文は、原因

/理由＋結果/帰結タイプの構文と同じように、時・前後関係を表す比較的独立性の高い、指示詞を含む

複合接続形式（例えば、「その後」など）が先行節と後続節の間に現れるか否かによって

２つのパタンに大きく分類できる。 
 
１、[～]１ 独立接続形式 [（～） ～]２ 
２、[（接続形式）～（アスペクト形式）]１ [（～） ～]２ 
 
 独立接続形式（「その後」など）を含まない構文パタン２の先行節は、時・前後関係を

表す独立性の低い（複合）接続形式（例えば、～、～「～したとき、～すると、～してか

ら、～後」など）によって導かれることのほうが多い。perfect を表すアスペクト形式（～「～た」）
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が構文パタン２の先行節の最後に現れることもある。いずれの構文も、後続節のの前には主題成分

が現れたり現れなかったりする。独立接続形式を含む構文パタン１の例を(13a)に、含まない構文パタン

２の例を(13b)に挙げる。 
 
(13)a. ฉันคิดวาสิ่งท่ีฉันพูดไปดูเหมือนไมมีประโยชนอะไรเลย หลังจากนั้น ฉันจงึไมคุยเร่ืองเกี่ยวกับบุหร่ีกับพออีก（th055m） 

その時私が言ったことはくだらないそうだと思いました。その後、私は父にたばこについて話

しませんでした。（th055j） 
 [私が言ったことはくだらないように思った]１「その後」 
 [私 ＋ ＋ 父にたばこについて話さなかった]２ 

b. หลังจากท่ีเจาบาวเขาบานไดแลว จงึไปหาเจาสาว（th072m） 
 新郎は家に入れてから新婦のところに行きます。（th072j） 
 [「～後」＋ 新郎は家に入れる ＋ 「～た」]１ [ ＋ 新婦のところに行く]２ 
 
４.１.３.条件＋結果 
 条件＋結果タイプは先行節が条件を表し、を含む後続節がその結果を表す。原因/理由＋結果/帰
結タイプや先行事象＋後続事象タイプの構文と異なり、条件＋結果タイプの構文には条件を表す独立接

続形式（例えば、、、「そうなら、それじゃあ」など）は含まれない。

また、先続節の頭には条件を表す独立性の低い接続形式（～「～たら、～れば」）が置かれること

が多い。したがって、条件＋結果タイプは原因/理由＋結果/帰結タイプや先行事象＋後続事象タイプよ

り先行節と後続節の相互依存度が高いと言えよう。条件＋結果タイプの構文パタンは次の通りである。 
 
 [接続形式～]１ [（～） ～]２ 
 
 対訳コーパスに含まれていた条件＋結果タイプは(14)の一例のみだった。 
 
(14) เจาบาวจะตองแสดงทรัพยสินท่ีนํามาใหพอแมของเจาสาวดูเสียกอน ถาถูกตองและครบจํานวน พิธีจึงดําเนินตอไปได（th034m） 
 花婿は花嫁の両親に持っている財産を表す。正しくて揃いたら、式が続く。（th034j） 
 [「～たら」＋ 正しくて揃っている]１ [式 ＋ ＋ 続く]２ 
 
４.１.４.目的＋意志的行為 
 目的＋意志的行為タイプは先行節が目的を表し、を含む後行節がその目的に達するための意志的

行為を表す。条件＋結果タイプと同様、目的＋意志的行為タイプの先行節と後続節の間には目的を表す

独立接続形式が現れることはない。さらに、目的＋意志的行為タイプの先行節は必ず目的を表す独立性

の低い接続形式（～「～ために、～ように」）で導かれる。したがって、目的＋意志的行為タイプ

は条件＋結果タイプよりさらに先行節と後続節の相互依存度が高いといえる。下に示すように、目的＋

意志的行為タイプの構文パタンは条件＋結果タイプの構文パタンと同じである。 
 
 [接続形式～]１ [（～） ～]２ 
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 対訳コーパスには(15)の目的＋意志的行為タイプの例が一例だけ含まれていた。 
 
(15) แลวในปจจุบันถึงแมวาคนไทยจะรูแลววาไมมีเทวดา และเทวดาก็ไมไดเปนคนส่ังใหฝนตก แตเพ่ือเปนการอนุรักษวัฒนธรรมท่ีเกาแกและ 

สวยงามไว จงึยังจัดงานน้ีขึ้นมา（th079m） 
現在タイ人は天使がなくて、天使が雨を降らせる人ではないのを知っていても、古くて美しい

行事を守るように、人々はまだブンバンファイ祭りを行っているでしょう。（th079j） 
 [「～ために」＋ 古くて美しい行事を守ることだ]１  
 [ ＋ まだブンバンファイ祭りを行っている]２ 
 
４.１.５.各意味タイプの２つの節の自立度比較 
 以上４つの意味タイプの統語構造を検討して次のことがわかった。第一に、原因/理由＋結果/帰結タ

イプの構文には自立度の低いもの（「～ので」などの非独立接続形式を含む構文）から高いもの（２節

がだけで結び付けられた構文）が含まれ、両者の出現頻度には特に差がない。第二に、先行事象＋

後続事象タイプの構文には自立度の低いもの（「～てから」などの非独立接続形式を含む構文）から比

較的高いもの（「その後」などの独立接続形式が２つの節の間に挟まれその独立接続形式と後続節が融

合し得る構文）が含まれるが、自立度の低い構文のほうが使われる頻度が高い。第三に、条件＋結果タ

イプの構文は比較的自立度が低い（２節がだけで結び付けられた自立度の高い構文は少ないがあり

得なくはない）。第四に、目的＋意志的行為タイプの構文はもっとも自立度が低い（２節がだけで

結び付けられた自立度の高い構文はあり得ない）。 
 各意味タイプの先行節と後続節の自立度は表３のようにまとめられる。 
 
 原因/理由＋結果/帰結タイプ------------------------------------------------------------------------------------- 
   ＞ 先行事象＋後続事象タイプ-------------------------------------------------------- 
     ＞ 条件＋結果タイプ-------------------------------------------- 
        ＞ 目的＋意志的行為タイプ 
 高 ＜---------------------------------------------２節の自立度------------------------------------------＞ 低 
 [２節が c ｵ N だけで結び付けられた構文] 
     [独立接続形式が２節の間にある構文] 
        [非独立接続形式を含む構文] 
 
  表３：各意味タイプの先行節と後続節の自立度比較 
 
 Givón（1990: 826）は、２つの命題事象が意味的あるいは語用論的に密接であればあるほど、それら

の命題事象を表す２つの節は文法形式で密接に結ばれる（意味的・語用論的統合度が高ければ高いほど

文法的統合度も高い）と述べている。命題事象統合度と節統合度の間には類像的（iconic）関係がある

という。［注１８］４つの意味タイプの中で目的＋意志的行為タイプの２節がもっとも統語的依存度が高い

のは、その２節が表す原因・結果（目的と意志的行為）の間の意味的依存度が４つの意味タイプの中で
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もっとも高いからであろう。我々が何かの行為を意志的に行う際には必ず目的がある、逆から言えば、

目的のない行為は単なる行為であって意志的行為にはなり得ない、ということである。 
 
４.２.日本語対訳との対照 
 この小節では、各意味タイプごとに、タイ語のを含む表現とその日本語対応部分との対応パタン

を示す。なお、明らかに語彙選択を誤ったのであろうと思われる例が数例あったが（例えば「だから」

などの結果を表す接続形式を使うべきところに原因を表す接続形式「なぜならば」を使っている例など）、

それは除外した。 
 
４.２.１.原因/理由＋結果/帰結 
 原因/理由＋結果/帰結タイプには以下のような対応パタンがあった。 
 
 １、 タイ語： 非独立（複合）接続形式＋独立複合接続形式＋  
  日本語： 独立複合接続形式「それで」(16a) 
    非独立接続形式「～から」(16b) 
 
(16)a. เพราะคิดวาเปนเร่ืองของเพียงแค 2 คน ดังน้ัน จึงอยูดวยกันโดยไมไดแตงงาน（th076m） 

二人だけのことを考えます。それで、結婚しないで一緒に生活する人が増えて行きます。

（th076j） 
 [「～から」＋ 二人だけのことを考える]１ 「だから」 
 [ ＋ 結婚しないで一緒に生活する]２ 
b. เน่ืองจากชวงเดอืน 12 ตามปฏิทินจันทรคติ นํ้าในแมน้ําจะมากท่ีสุดในรอบป ดังนั้น เทศกาลลอยกระทง จึงถูกจัดขึ้นในคืนวันเพญ็ เดือน 12 

c. ของทุกป（th081m） 
陰暦 12 月頃、川の水は一年中で一番多くなるから、ローイカトン祭りは毎年その 12 月の満月

の夜に行われることになっています。（th081j） 
 [「～から」＋ 陰暦 12 月頃、川の水は一年中で一番多くなる]１  
 「だから」[ローイカトン祭り ＋  ＋ 毎年１２月の満月の夜に行われる]２ 
 
 ２、 タイ語： 独立複合接続形式＋   
  日本語： 独立複合接続形式「だから、それで、そこで、ですから、そ 
    んな訳で、そういう訳で、という訳で、このため、そのため、 
    そのために」(17a) 
    非独立接続形式「～から、～ので」(17b) 
 
(17)a. ไมวาจะเปนประเทศไหน เด็กคือส่ิงท่ีสวยงาม ดังนั้น จึงใหความสําคัญแกเดก็ สรางวันเด็กขึ้นมา จัดการละเลนตาง ๆ เพื่อเด็ก ๆ 

（th090m） 
どの国にとっても子供は美しいものです。ですから、子供を重視して子供の日を作って子供の

ために色々な遊びをします。（th090j） 
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 [どの国にとっても子供は美しいものだ]１ 「だから」 
 [ ＋ 子供を重視して子供の日を作って子供のために色々な遊びをする]２ 

b. ประเทศไทยเปนประเทศเกาแก ดังนั้น จงึมีวัฒนธรรมประเพณีมากมาย（th036m） 
 タイはふるい国ですから、伝統がたくさんあります。（th036j） 
 [タイは古い国だ]１ 「だから」[ ＋ 伝統がたくさんある]２ 
 
 ３、 タイ語： 非独立接続形式＋   
  日本語： 非独立接続形式「～から、～ので」(18) 
 
(18) เพราะฉันโตเปนผูใหญแลว ฉันจึงอยากสูบบุหร่ี（th055m） 
 私は大人になったから、たばこを吸いたい。（th055j） 
 [「～から」＋ 私は大人になった]１ [私 ＋  ＋ たばこを吸いたい]２ 
 
 ４、 タイ語：  
  日本語： 独立複合接続形式「だから、それで」(19a) 
    非独立接続形式「～から、～ので」(19b) 
    動詞連用形(19c) 
    並列文(19d) 
 
(19)a. ตอมาชาวบานมาเจอเงินทองนี ้แตเอาใชไมได จึงนํามาสรางพระพุทธรูปแทนนี（่th032m） 

土地の人は金銀を見ましたが、とって使えませんでした。それで、その金銀で大仏像をつくっ

たと言われています。（th032j） 
 [土地の人は金銀を見たが、とって使えなかった]１ [ ＋ その金銀で大仏像をつくった]２ 

b. ปใหมของไทยมีวันหยุดติดตอกันหลายวัน พวกคนท่ีออกไปทํางานตางถิ่นเหลานั้น จึงกลับบาน（th008m）  
タイのお正月はながいあいだ休みますから、その出稼ぎの人達はふるさとに帰ります。 
（th008j） 

 [タイのお正月は長いあいだ休む]１ [その出稼ぎの人達 ＋  ＋ ふるさとに帰る]２ 
c. ตอนท่ีขาพเจาอยูชั้นมัธยมปลาย ขาพเจาดีดจะเค(เคร่ืองดนตรีไทย) ขาพเจากับเพื่อนจึงไดรับเชิญจากเจาภาพใหไปแสดงบอยๆ 

（th035m） 
校高生の時、私はチャケー（タイクラシックの楽器）を弾き、いつも私は友達と主催から招い

ています。（th035j） 
 [高校生の時、私はチャケー（タイクラシックの楽器）を弾いた]１  
 [私と友達 ＋  ＋ いつも主催者から招かれていた]２ 

d. แตวาฉันเห็นดวยกับการท่ีคนเราสามารถท่ีจะทําเร่ืองท่ีตัวเองอยากจะทําได จึงคิดวาใครก็ตามมีสิทธิในการสูบบุหร่ี（th062m） 
しかし、私は自分がしたいことができるのに対して賛成します。だれにもたばこを吸う権利が

あるはずだと思います。（th062j） 
 [私はだれでも自分がしたいことができるということに賛成だ]１  
 [ ＋ だれにもたばこを吸う権利があると思う]２ 



国立国語研究所. 2001.『日本語教育のためのアジア諸言語の対訳作文データの収集とコーパスの構築（平成 11-12 年度科学研究費補助金

基盤研究 B２研究成果報告書、研究代表者：前田（宇佐美）洋）』, 106-131. 

 
４.２.２.先行事象＋後続事象 
 先行事象＋後続事象タイプには以下のような対応パタンがあった。 
 
 １、 タイ語： 独立複合接続形式＋ 
  日本語： 独立複合接続形式「その後」(20)(=(13a)) 
 
(20) ฉันคิดวาสิ่งท่ีฉันพูดไปดูเหมือนไมมีประโยชนอะไรเลย หลังจากนั้น ฉันจงึไมคุยเร่ืองเกี่ยวกับบุหร่ีกับพออีก（th055m） 

その時私が言ったことはくだらないそうだと思いました。その後、私は父にたばこについて話

しませんでした。（th055j） 
 [私が言ったことはくだらないように思った]１ 「その後」 
 [私 ＋  ＋ 父にたばこについて話さなかった]２ 
 
 ２、 タイ語： 非独立複合接続形式＋ 
  日本語： 非独立複合接続形式「～てから、～後で」(21) 
 
(21) แตถาอยากสูบบุหร่ีก็ตองหลังจากท่ีลงไปแลว จึงคอยสูบบุหร่ีได（th004m） 
 吸いたければ、降りた後で吸ってもいいです。（th004j） 
 [「～後」 ＋ 降りる ＋ 「～た」]１ [ ＋ 吸う]２ 
 
 ３、 タイ語： 非独立接続形式＋ 
  日本語： 非独立（複合）接続形式「～た時に、～と」(22) 
 
(22) พอมีคนตายจากการสูบบุหร่ีมากขึ้นเร่ือยๆ จึงไดหาหนทางแกไขปญหากันภายหลัง（th066m） 
 たばこを吸うによって死者が多くなると、問題を解き方をさがします。（th066j） 
 [「～したとき」 ＋ たばこを吸うことによって死者が多くなる]１  
 [ ＋ 問題の解き方をさがす]２ 
 
 ４、 タイ語：  
  日本語： 非独立接続形式「～て」(23) 
 
(23) กอนท่ีจะลอยนํ้าก็จะสวดบูชาเทพเจาแหงแมนํ้าแลว จึงนํากระทงลงลอยในแมน้ํา（th064m） 
 流れる前に川の神様に祈ってグラトンを川に流れます。（th064j） 
 [流す前に川の神様に祈る ＋ 「～た」]１ [ ＋ グラトンを川に流す]２ 
 
４.２.３.条件＋結果 
 条件＋結果タイプの例は１つしか対訳コーパスに含まれていなかったので、対応パタンは次の１つし

かない。 
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 タイ語： 非独立接続形式＋ 
 日本語： 非独立接続形式「～たら」(24)(=(14)) 
 
(24) เจาบาวจะตองแสดงทรัพยสินท่ีนํามาใหพอแมของเจาสาวดูเสียกอน ถาถูกตองและครบจํานวน พิธีจึงดําเนินตอไปได（th034m） 
 花婿は花嫁の両親に持っている財産を表す。正しくて揃いたら、式が続く。（th034j） 
 [「～たら」 ＋ 正しくて揃っている]１ [式 ＋  ＋ 続く]２ 
 
４.２.４.目的＋意志的行為 
 目的＋意志的行為タイプの例も１つしか対訳コーパスに含まれていなかったので、対応パタンは次の

１つしかない。 
 
 タイ語： 非独立接続形式＋ 
 日本語： 非独立接続形式「～ように」(25)(=(15)) 
 
(25) แลวในปจจุบันถึงแมวาคนไทยจะรูแลววาไมมีเทวดา และเทวดาก็ไมไดเปนคนส่ังใหฝนตก แตเพ่ือเปนการอนุรักษวัฒนธรรมท่ีเกาแกและ 

สวยงามไว จงึยังจัดงานน้ีขึ้นมา（th079m） 
現在タイ人は天使がなくて、天使が雨を降らせる人ではないのを知っていても、古くて美しい

行事を守るように、人々はまだブンバンファイ祭りを行っているでしょう。（th079j） 
 [「～ために」＋ 古くて美しい行事を守ることだ]１  
 [ ＋ まだブンバンファイ祭りを行っている]２ 
 
４.２.５.対訳パタンのまとめ 
 以上見てきた対訳パタンについて以下にまとめる。まず形式について。第一に、独立複合接続形式

（「だから」、「その後」など）が使われているタイ語表現の日本語対応部分には、

非独立接続形式（「～から」、「～してから」など）が使われることもあるが、独立複合接続形式（「だか

ら」、「その後」など）が使われることのほうが多い。 
 第二に、非独立接続形式（「～から、～ので」、「～により」、「～後」、
「～のときに、～と」、「～たら、～れば」、「～ために、～ように」など）が使われている

タイ語表現の日本語対応部分には、独立接続形式ではなく、非独立接続形式が使われる。 
 第三に、接続形式を伴わずだけで２つの節が結び付けられている場合（そのほとんどは原因/理由

＋結果/帰結タイプ）、その日本語の対応表現はさまざまである。多くは接続形式が使われる。（3.4）で

述べた通り「～から」と「～ので」の意味には違いがあるが、はそのどちらの意味とも矛盾しない

ことが対訳コーパスの多数の用例から見てとれる。が表す「図式的な因果関係」という意味は「～

から」や「～ので」が表す因果関係の意味より抽象的である証拠だ。その他、動詞連用形が使われたり、

単純な並列文になることもある。日本語にはと同じ意味機能を持つ単語がないので、で表現さ

れる抽象的、図式的因果関係の意味を日本語で伝えようとすると、まずその因果関係を具体的に解釈し

てその関係を表し得る日本語の接続形式を添え必要以上に明示的に表現するか、あるいはその因果関係
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の種類を明確化せず動詞の連用形を使ったり単なる並列文にしたりして暗示的に表現するか、そのどち

らかを選択することになる。 
 次に意味タイプについて。第一に、日本語にしろタイ語にしろ、条件や目的が関与する因果関係（す

なわち条件＋結果タイプと目的＋意志的行為タイプ）を単なる並列文や動詞連用形で表すことは難しく、

普通は条件や目的を表す接続形式が使われる。タイ語では、(14)=(24), (15)=(25)のように、条件に結び

付いた「結果」や目的に結び付いた「意志的行為」を表す後続節にが添えられ結果の意味が前景化

され得るが、そのの意味を日本語に訳すことはとても難しい。対訳コーパスの日本語対応部分では

そうしたのニュアンスは無視されている。ある条件に結び付いた結果を強調したいなら「～してそ

れでやっと～」、ある目的に結び付いた意志的行為を強調したいなら「～ために～のだ」と訳すことに

なろうか。しかし少々大袈裟である。また、条件や目的を表す日本語の接続形式は「～れば、～なら、

～たら、～と」や「～ように、～ために」のように複数存在し、その意味の違いは（3.4）で述べた通り

だが、はそのいずれの意味とも矛盾しないようである。［注１９］もしそうであるとすれば、の表

す因果関係の意味はこれらの接続形式の意味すべてと矛盾しないほど抽象的であるといえる。 
 第二に、接続形式を使わずだけで結び付けられた原因/理由＋結果/帰結タイプと先行事象＋後続

事象タイプ（特に前者）の日本語対応部分は並列文になっている場合がある（(19d)など）。しかしタイ

語でも日本語でも並列では(26)のように原因/理由＋結果/帰結タイプか先行事象＋後続事象タイプかは

っきりしないことがある。 
 
(26) นอกจากนี้ยังมีบางคนนําน้ําคลองสกปรกมาเลน คนท่ีถูกสาดจึงไดรับความเดอืดรอน（th008m） 
 それに、ある人は汚い水を使います。その汚い水をかけ合われる人がこまります。（th008j） 
 [ある人は汚い水を使う]１ [汚い水をかけられる人 ＋  ＋ こまる]２ 
 
どちらのタイプであっても先行節と後続節の間に意味的な非対称性（原因と結果）があればよいのだが、

(19d)や(26)の日本語表現からわかるように、並列文ではその非対称性をはっきりと表せない。 
 第三に、動詞連用形の場合もその日本語対応表現は(27a)(=(19c)), (12b)などの原因/理由＋結果/帰結タ

イプあるいは(27b)などの先行事象＋後続事象タイプのいずれかだった。 
 
(27)a. ตอนท่ีขาพเจาอยูชั้นมัธยมปลาย ขาพเจาดีดจะเค(เคร่ืองดนตรีไทย) ขาพเจากับเพื่อนจึงไดรับเชิญจากเจาภาพใหไปแสดงบอยๆ 

（th035m） 
校高生の時、私はチャケー（タイクラシックの楽器）を弾き、いつも私は友達と主催から招い

ています。（th035j） 
 [高校生の時、私はチャケー（タイクラシックの楽器）を弾いた]１  
 [私と友達 ＋  ＋ いつも主催者から招かれていた]２ 
b. ดิฉันทราบมาจากตําราเรียนวาท่ีอินเดีย พอถึงวันส้ินสุดฤดูใบไมผลิอากาศจะรอนขึ้นจึงมีเทศกาลเฉลิมฉลองขึ้น（th071m） 

テキストによろと、インドは春分の日を境に気候が暑くなり、それのお祝いをするそうです。

（th071j） 
 [インドは春分の日を境に気候が暑くなる]１ [ ＋ それのお祝いをする]２ 
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しかし、並列文同様、動詞連用形では因果関係がはっきりしない。原因/理由＋結果/帰結タイプの場合

は原因/理由を明示する「～から、～ので、だから」などを使い、先行事象＋後続事象タイプの場合は継

起関係を明示する「～と、すると」などを使ったほうが接続関係がはっきりしてよいだろう。例えば、

(27a)は「高校生の時、私はチャケーを弾いた。だから、私と友達はいつも主催者から招かれた」、(27b)
は「インドは春分の日を境に気候が暑くなる。すると、それのお祝いをする」のほうがよいだろう。 
 第四に、「～て」表現も、並列文や動詞連用形表現と同様、その日本語対応表現は(28a)(=(12a))など

の原因/理由＋結果/帰結タイプか、(28b)(=(23))などの先行事象＋後続事象タイプかのどちらかだった。 
 
(28)a. ประเพณีดังกลาวสวนใหญจะจัดขึ้นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ น่ันเปนเพราะวาในทุก ๆ ป ในชวงต้ังแตเดือนเมษายนจนถึงชวงเดอืน 

พฤษภาคม จะเปนชวงท่ีแหงแลงมาก ดังน้ันน้ําจึงขาดแคลง（th077m） 
 そういう式はだいたい東北地方に行います。なぜなら毎年の四～三月にはたいへん日 
 照りで水が不足しますから。（th077j） 
 [毎年四～三月はたいへん日照りだ]１ 「だから」[水 ＋  ＋ 不足する]２ 

b. กอนท่ีจะลอยนํ้าก็จะสวดบูชาเทพเจาแหงแมนํ้าแลว จึงนํากระทงลงลอยในแมน้ํา（th064m） 
 流れる前に川の神様に祈ってグラトンを川に流れます。（th064j） 
 [流す前に川の神様に祈る ＋ 「～た」]１ [ ＋ グラトンを川に流す]２ 
 
(28a)のような原因/理由＋結果/帰結タイプの場合は「～て」を使って無理なくその因果関係を表わせる

が、(28b)(=(23))のような先行事象＋後続事象タイプの場合は「～て」ではなく「～てから」を使ったほ

うがよい。例えば(28b)(=(23))は「川の神様に祈ってからグラトンを川に流す」のほうがよいだろう。

Hasegawa（1996）の指摘通り、「～て」は時間的継起関係の意味を本来的に表す接続形式ではないか

らだろう。 
 
４.３.示唆的な対訳 
 この小節では、の意味機能を考える上で示唆に富む対訳を特に取り上げ検討を加える。まず、(29)
の２つの対訳例を見てほしい。 
 
(29)a. เน่ืองจากในสมัยกอนนั้นสําหรับคนไทยแลว แมนํ้านั้นสําคญัมาก จึงมีการเฉลมิฉลองกันท่ัวประเทศ（th092m） 
 昔、タイにとって川はとても大切からです。この行事は全国で祝います。（th092j） 
 [「～から」＋ 昔、タイ人にとって川はとても大切だった]１  
 [ ＋ 全国にこの行事がある]２ 

b. คนท่ีสูบบุหร่ีในสถานท่ีท่ีหามสูบบุหร่ี เชน โรงเรียน โรงภาพยนต รานอาหาร เพราะวาทําใหคนอ่ืนเขาเดือดรอนตลอดเวลา คนประเภทน้ีจึง
ถูกรังเกียจราวกับเปนโรงงานปลอยควันพิษเคลื่นท่ี（th100m） 

他人をいつもずっと困らせるので、バスやレストラン、映画館や学校など公共のたばこを吸わ

せない。たばこを吸う人は「煙害を噴出する移動工場」のようにきらわれる。（th100j） 
 [「～から」＋ 他人をいつも困らせる]１  
 [このような人 ＋  ＋ 「煙害を噴出する移動工場」のようにきらわれる]２ 
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 (29a)の意味をとると「昔、タイ人にとって川はとても大切だったから、全国にこの行事がある」とな

る。(29b)の意味をとると「（バスやレストラン、映画館や学校など公共のたばこを吸わせない場所でた

ばこを吸う人は）他人をいつも困らせるので、このような人は「煙害を噴出する移動工場」のようにき

らわれる」となる。しかし対訳コーパスの日本語表現はどちらも先行節と後続節を変に区切って無理に

並列文にしており、つながり具合がおかしな文章である。特に(29b)は言いたかったこととはかなり違う

内容になってしまっている。これはを含む後続節の自立度の高さを傍証しているのではないかと筆

者は考える。つまり、「全国にこの行事がある」、「このような人（バスやレストラン、映画館や学校な

ど公共のたばこを吸わせない場所でたばこを吸う人）は「煙害を噴出する移動工場」のようにきらわれ

る」というで前景化された結果事象あるいは判断は、単文で表現したくなるような意味的な独立性

を持っていると考えられるのではないか。もちろん先行節で表される原因事象に結び付いた結果事象で

はあるのだが、そしてだからこそどちらの書き手も「～から、～ので」という因果関係を表す形式を使

ってはいるのだが、その結果事象は書き手が推論の過程を経て得られた独立性の高い結論であるといっ

てもよいであろう。 
 次に、(30)の対訳の不整合について検討する。 
 
(30) สวนคําวา “บ้ัง” ก็คือไมไผ ดังนั้นลําตัวของบ้ังไฟจึงทําดวยไมไผยาวๆ（th079m） 
 バンというのは竹のことです。つまり、バンファイの機体は長い竹で作られています。 
 （th079j） 
 [バンというのは竹のことだ]１  「だから」 
 [バンファイの機体 ＋  ＋ 長い竹で作られている]２ 
 
 (30)を直訳すると「バンというのは竹のことだ。だからバンファイの機体は長い竹でつくられている」

となる。しかし(30)の日本語表現は「バンというのは竹のことだ。つまり、バンファイの機体は長い竹

でつくられている」というものである。推論を経た結論あるいは要約を標示する「つまり」が使われて

いる。随分と飛躍した論理ではあるが、納得できないことはない。書き手は次のように考えたのかもし

れない。「バンというのは竹のことだ」という前提があれば「バンファイの機体が長い竹でつくられて

いる」ということの説明がつく、と。つまり、バンファイの機体が長い竹でつくられているということ

はバンという言葉が竹を意味するという事実と何らかのつながりがあるのである。はある原因事象

に結び付いた結果事象を提示するとはいえ、その原因事象と結果事象との間に認められる関連性は必ず

しも万人にとって納得のいくようなものでなくともよいのだろう。 
 最後に、(31)の先行節と後続節の連接関係について考えてみたい。 
 
(31) （คนไทยสวนใหญในสมัยกอนนั้นเปนเกษตรกร หลังฤดูเก็บเกี่ยวจะวางไปจนถึงฤดูฝน เทศกาลสงกรานตเขากับวิถีชีวิตของคนไทยเปน

อยางด）ี13-15 เมษายนน ผูคนจึงพากันสาดนํ้าซ่ึงกันและกัน（th071m） 
(昔タイの大半が農民で、収穫期の後、雨季まで暇だったからソンクラーンはタイの生活習慣に

合りました。)13～15 日に人々がお互い水をかけます。（th071j） 
 [4 月 13～15 日]１ [人々 ＋  ＋ 水をかけ合う]２ 
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 タイ語訳を見ると、「（4 月）13～15 日に人々が水をかけ合う」という表現より「4 月 13～15 日にな

ると人々は水をかけ合う」という表現にしたほうがよいのではないかと思う。(31)の先行節は「4 月 13
～15 日」を表す名詞だけを含み、動詞述語を含まないのに節と見なし得るのかと訝る人がいるかもしれ

ない。だが、を含む節の前に置かれた特定の時を表す名詞は、一般に、断定、変化、到来を表す動

詞（「だ、なる、いたる」など）を伴わなくても「その時になる」という１つの命題を表すことができ

るので筆者は節と呼ぶ。［注２０］しかし(31)の例で筆者が問題にしたいのは統語単位の認定についてでは

なく意味タイプの認定についてである。(31)は先行事象＋後続事象タイプの「4 月 13～15 日になったと

きに（確定条件）人々は水をかけ合う」という意味なのか、それとも条件＋結果タイプの「4 月 13～15
日になったら（仮定条件）人々は水をかけ合う」という意味なのか、ということである。どちらでも解

釈可能のように思われる。条件が実際に生起するかしないか、確定条件か仮定条件か、という区別は
の使用に影響しないといえる。が表す図式的な因果関係はそうした命題の現実性に関する区別

（realis vs. irrealis）を捨象できるほどに抽象的な意味なのである。 
 
５.まとめ  
 の機能は、言語使用者の心的空間の中に非対称な因果関係の図式をつくること、そして「何らか

の原因/理由に結び付いた結果/帰結」という性格を持つ命題を言語的に標示することである。そうした

図式的因果関係と矛盾しない時間関係、条件関係、目的関係であれば、「先行事象に結び付いた後続事

象」、「条件に結び付いた結果」、「目的に結び付いた意志的行為」という命題もによって標示され得

る。対訳コーパスのを含む表現とその日本語作文対応部分を対照して明らかになったことは、それ

らが標示する結果は先行節で表される原因と直接的に結び付くとは限らない（往々にして複雑な思

考過程を経て辿り着いた）話し手/書き手の結論であり、意味的にかなり自立度の高い命題であるという

こと、そして、が関与する因果関係の図式は非常に抽象的で、命題の現実性と非現実性の区別すら

しばしば無効にしてしまうということである。 
 は先行節で表された命題事象から話し手/書き手がひきだした結果を表す。話し手/書き手は聞き

手/読み手の持つ知識や情報を考慮してを使うのではなく、あくまでも自らの論理を整理し因果関係

を構築するためにを使うのである。つまりは専ら論理関係に関与する機能語である。しかし、

因果関係という論理関係は言語表現自体に内在する意味ではなく、第１節で述べた通り、話し手/書き手

の関連付けによって構築されるものである。したがっての使用制約はそうした語用論的要素によっ

て規定されることを強調しておきたい。 
 は節中の特定の位置（述語成分の直前）に生起しなければならないという統語的制約を持ち（そ

うした制約をほとんど持たない一般の副詞と比べると）文法性が高い。を含む表現は、片方の節が

必ず margin でなければならない hypotaxis ほど文法構文らしい文法構文ではないが、それでもタイ語

の中で確立された文法構文であるといってよいだろう。タイ語は動詞連続構文によって時系列にそった

事象をその生起順序通りに言語化する傾向を持ち、結果構文［注２１］が発達している。そしてタイ語に

は節レベルの時間的継起関係を表わす結果構文だけではなく、ディスコース・レベルの論理関係を表わ

す結果構文もある、というのが本稿の主張である。それがすなわち構文である。構文は論理の

流れにそうように因果関係を表現し、その結果の部分を話し手/書き手の（外界知覚だけでなくさらに）

認識や推論を経た結論として前景化する構文だといえよう。 
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 ここで、Kessakul and Methapisit（2000）がタイ語の結果構文の考察の中で言及した［注２２］

の意味機能との意味機能の類似性を指摘したい。Kessakul and Methapisit は結果構文の第１動詞

と第２動詞の間に生起する［注２３］を transition marker と定義し、その機能は「第１動詞で表され

る活動（第１名詞で表されるものによる活動）が第２動詞で表される状態（第２名詞で表されるものの

状態変化）に至るまでの時間の経過」を標示することであると説明する。したがって一瞬のうちに起こ

る状態変化［注２４］を表す結果構文にが生起することはない。はその聞き手/読み手が外界の複

雑な事象（ある活動の継続とそれによって最終的に引き起こされる結果）を知覚することを助ける言語

的な道具なのだと Kessakul and Methapisit は述べる。つまり、実際には長い時間を隔てた非連続な活

動と状態であるかもしれないが、どんなに時間がかかろうが、どんな経過を経ようが、その状態がその

活動の結果として生起した最終的状態であると我々が認識さえすれば、それらはひとつの複雑かつまと

まりのある事象としてを含む結果構文の形で言語化できるということであろう。このようにを含

む表現が「ある時間経過を伴う原因・結果の関係に立つ外界事象に関与する結果構文」であるとすれば、

を含む表現は「ある時間経過を伴う原因・結果の関係に立つ論理要素に関与する結果構文」と考え

られるのではないか。が時間的推移（経過）マーカーであるとすれば、は論理的推移（推論）

マーカーであると定義できるのではないか。これらの仮説の検討は別稿に譲ることにする。 
 のような抽象的意味を表す語の意味機能を探るには大規模なコーパスデータを活用したディス

コース分析が必要だろう。と対比し得るその他の抽象的意味を表す語についても今後ディスコース

分析を続け、そうした語の意味体系を明らかにしたいと思っている。対訳コーパスの規模拡大に期待し

たい。 
 

＜注＞ 
［１］以下、「対訳コーパス」の略称を使う。 
［２］タイ学士院の辞書（1982: 233）はおよびを「後の行為を表す接続詞、あるいは前の出

来事に起因する結果を表す接続詞」であるとする。冨田（1990: 475）もタイ学士院の辞書に準じ
およびは「後の動作を前につなぐ又は前の結果を示す接続詞」であるとし、「それで、そこで」と

いう日本語訳を与えている。 
［３］本稿は 2000 年 12 月 14～15 日に国立国語研究所で開かれた第８回国立国語研究所国際シンポジ

ウム「日本語とアジア諸言語との作文対訳コーパス：対照言語学・日本語教育への応用」の第２部「デ

ータベースによる対照言語学的研究」で発表した内容を拡充しまとめたものである。 
［４］なお、本稿でデータとして使った対訳コーパスにはは含まれていなかった。 
［５］訳は筆者。 
［６］訳は安藤、その他（1997: 313）。 
［７］訳は河上（19966: 185）。 
［８］逐語訳の部分は筆者が加えた。 
［９］情報とは会話者の心の中に形づくられる心的表象だ（Lambrecht 1994: 43）という考えに筆者も

賛成する。 
［１０］「新情報」は、聞き手/読み手にとってその前の文脈から復元不可能な情報。 
［１１］「旧情報」は、聞き手/読み手にとってその前の文脈から復元可能な情報。 
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［１２］対訳コーパスの(th067m)にあった表現である。 
［１３］大堀（1998: 67）は cosubordination を「連位接続」と訳している。cosubordination の先行

節の法や時制は後続節の法や時制に依存することから、Van Valin（1984: 550）は cosubordination の

統語的結合度は subordination より高いとする。 
［１４］Hasegawa（1996）によると、日本語の「～て」は cosubordination の意味を表し得る接続形

式である。例えば、「タバコを吸って、新聞を読んで、テレビを見た」など。 
［１５］シンポジウムの会場でタサニー・メーターピシット氏からが関与する節接続の意味タイプ

の分類について示唆的なコメントをいただいた。しかしまだそれを体系化することができずにいる。今

後の課題としたい。 
［１６］[ ]１ は先行節、[  ]２は後続節、～は節の主題成分あるいは述語成分、（ ）は節の非必須成

分を表す。 
［１７］各例文の日本語表現は対訳コーパスの日本語作文から抜き出したものであり不適切な表現や誤

りを含む。しかし統語構造を検討するにあたっての不都合はさほどないのでそのまま転載する。日本語

作文とタイ語対訳の比較対照は次節で行う。なお、カッコの中のコード番号は対訳コーパスに集録され

た日本語作文（＊j）およびその母国語対訳（＊m）につけられたコード番号である。 
［１８］先に紹介した Hopper and Traugott（1993）も同様のことを述べていたのを思い出してほしい。 
［１９］対訳コーパスには条件＋結果タイプと目的＋意志的行為タイプが１例づつしかなかったので、

この点についてはまだ結論を下すことができない。さらにこの仮説を支持する用例を集める必要がある。 
［２０］そもそもタイ語では句、節、文という統語単位は曖昧にしか定義できず、厳密な弁別基準は立

てられない。そこで筆者は便宜的に１つの命題を表す単位を節と呼ぶ。文という単位は積極的には認め

ない。その必要がないからである。むしろ、テクストは単一あるいは複数の節から成り立ち、節は単一

あるいは複数の句から成り立つ、と考えたほうがタイ語の実情に合っていると思う。 
［２１］結果構文とは、（名詞を N、動詞を V で表すと）[N1 V1 N2 V2]という統語形式を持ち、「N1
が V1 の活動をすることによって N2 に影響を与え N2 は V2 の状態への変化を被る」という意味を表す

文法構文である。 
［２２］冨田（1990: 439）の訳は「～に至るまで」。 
［２３］その統語形式は、[N1 V1(他動詞) N2 con V2] あるいは [N1 V1(自動詞) con N2 V2]。 
［２４］例えばタイ語では「立木を切って（切り倒して）その木が倒れる」などがそれにあたる。ただ

し、「立木を切る（切り倒す）」という動詞が瞬間動詞であるかどうかは言語によって異なり得るだろう。 
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