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タイ語の Freeze 事象表現 
コーパスを使った事例研究 

高橋清子 

【要旨】Freeze 事象表現は、日本語とタイ語でその特徴が異なる。本稿のコーパス調

査から、タイ語では、複合動詞を含む動詞句連続体が他動性の高い Freeze 事象を表

し、単独の複合動詞が他動性の低い Freeze 事象を表す傾向があることがわかった。

動詞述語表現の他動性の値はその実際の使用頻度や使用文脈がわからなければ同定

し得ないことが示された。 

キーワード：Freeze 動詞、日タイ対照、Freeze事象表現の他動性 

1 はじめに 

 Haspelmath（1993: 97）の表2に挙げられている31対の自動詞/他動詞に対応す

るタイ語動詞についてタイ語母語話者コンサルタントに確認していたとき、筆

者は初めて「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’」（chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’ ＋ khԑ̌ŋ ‘堅い/凍る’）という

他動詞の存在を知った。「浸す」を意味する chԑ̂ԑ が「冷やす」意味で用いられ

たり、「堅い」を意味する khԑ̌ŋ が「凍る」意味で用いられたり、冷凍食品を

「食品名＋ chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ」で呼んだりすることは知っていたが、chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ が「凍ら

す」という意味で用いられることは知らなかった。さらにFreeze 事象（温度低

下に伴い液体が個体に変化する事象）の日タイ表現を比較してみると面白い発

見が多々あった。「魚が凍る」といった単純な表現でさえ簡単には自然なタイ

語に訳すことができず、「魚は冷たくて{堅くなる/凍る}ほどだ」などと冗長

な言い方をしなければならない。「彼は魚を冷蔵庫の中で凍らす」といった少

し複雑な表現をタイ語に訳すとなると、「彼は魚を持って行って冷蔵庫の中で

凍らす、彼は魚を冷凍スペースに入れておく、彼は冷凍スペースの中で魚を冷
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やす」などのように、凍らし方をかなり具体的に描写しなければ自然な表現に

はならない。日本語の Freeze 動詞「凍る、凍らす、凍らせる」はどのような

Freeze 事象表現に用いられてもその他動性の値が大きくは変わらないのに対し、

タイ語のFreeze動詞「khԑ̌ŋ ‘堅い/凍る’、 chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’」は他の動詞と共起し

なければ叙述的な節を構成することが難しい（1 つの Freeze 動詞だけを使った

簡潔な Freeze事象表現は不自然に聞こえる）上、それらの動詞を含む Freeze 事

象表現の他動性の高低は文脈や詳しい意味内容に大きく左右されるようだ、と

いうことに気づいた。その気づきが日タイのFreeze 事象表現を対照して考察し

たいと思った動機である。タイ語のFreeze 事象表現に焦点を当ててその他動性

を詳しく考察することにしたのは、タイ語のFreeze 事象表現の他動性を掘り下

げれば「動詞述語表現の他動性は個々の表現内容によってその値が変わり得る

ため実際の使用状況を調査しなければその真相を追究することはできない」と

いう事実を最も如実に示すことができるであろうと考えたからである。 

本稿の目的は以下の3つである。第一に、日本語とタイ語の Freeze 動詞の形

式的および意味的特性を対照的に記述する（第 2節）。第二に、両語の共同体

において Freeze 事象がどのように生起するのかが、両語の Freeze 動詞の異なる

特徴に反映されていることを論じる（第 3節）。第三に、大規模コーパスから

収集した実際の使用例をもとにタイ語の Freeze 事象表現を分類し、その他動性

を分析する（第 4節）。本稿の分析結果は以下のことを示唆する。第一に、動

詞述語表現の他動性の高低を評価するには、Thompson and Hopper（2001: 49–52）

が指摘するように、実際の使用頻度や使用文脈などの語用論的側面を考慮しな

ければならない。第二に、タイ語の複合動詞には、叙述用法を主とする一般動

詞タイプの他に、「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ 」のような修飾用法（e.g. plaa chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷

凍魚’）を主とする形容詞1もどきのタイプがある。 

                                                                 
1 Prasithrathsint（2010: 49–52）によれば、タイ語の形容詞（名詞の後ろに生起し、否定辞で否定され

ず、限定詞「níi ‘この’」で限定されない語）には、「níi ‘この’、 nán ‘その/あの’、 ʔɯ̀ɯn ‘他の’、 

nǎj ‘どの’、 daj ‘どの’」といった単音節の語の他、「sùan tua ‘（部分＋身体/自分 >）個人的な’、 sùt 

thɔ́ɔŋ ‘（最後尾の＋腹 >）末っ子の’、dii dii ‘（よい＋よい >）よい’、 tàaŋ tàaŋ ‘（異なった＋異なっ
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2 日本語とタイ語の Freeze 動詞 

2.1 日本語の Freeze 動詞 

 日本語の Freeze 動詞には次のような特徴がある。第一に、「凍てつく、凍り

つく、凍る、凍らす、凍らせる」という和語起源の動詞（和語動詞）2と「凍

結する、冷凍する」という漢語起源の動詞（漢語動詞）がある。 

第二に、和語動詞「凍る、凍らす、凍らせる」について言えば、その形態的

複雑度（その動詞の形態的な複雑さの度合い）および直接使役度（その動詞が

表す使役事象において動作主あるいは自然の力が被動者に及ぼす影響の直接性

の度合い）に差が見られる。すなわち「凍る<凍らす<凍らせる」の順で形態

的複雑度が増し、反対に「凍らせる<凍らす」の順で直接使役度は高くなる3。

形態的に最も単純な「凍る」は使役事象ではなく自発事象を表す（「水が凍

る」など）。形態的にやや複雑な「凍らす」はより直接的な使役事象を表す

（「吹雪が湖面を凍らす」など）。形態的に最も複雑な「凍らせる」はより間

接的な使役事象を表す（「魚を冷凍庫に2時間置いて凍らせる」など）。 

第三に、漢語動詞「冷凍する」について言えば、「冷凍」という漢語熟語の

前後に他の漢語熟語を加えることによって複雑な Freeze 事象を簡潔に表現する

ことができる（「無菌冷凍する、冷凍保存する」など）。「冷凍する」に含ま

れる「冷凍」という漢語熟語の名詞は、具体的な概念ではなく、抽象的ないわ

ば類型の概念を表し、複合名詞の構成素として使われることが多い（「冷凍庫、

急速冷凍」など）4。 

                                                                                                                                
た >）様々な’」といった複合語（複数の形態素を直接構成要素として成り立つ語）もある。 
2 「凍つ、凍てる、凍む、凍みる」といった古語は、現代日本語の標準語では使われない。 
3 現代語においては「凍らせる」と「凍らす」は入れ換え可能なことがある。しかし「“春を凍

らす” 改悪は理不尽だ」（2013年 12月 26日、Google検索）のような比喩的な Freeze事象を表す

「凍らす」（春を凍らす＝庶民が冬の困苦から免れるはずの春に庶民の困苦を招く事態を引き

起こす；法律の改悪が庶民を苦しめる）は「凍らせる」には置き代えられない。この事実は

「凍らせる」事象と「凍らす」事象の本来的な直接使役度の差（凍らせる<凍らす）を示唆する。 
4 Google エンジンを使って「冷凍」を含む語句を検索した結果（2013年 12月 26日検索）、「冷
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2.2 タイ語の Freeze 動詞 

 タイ語はタイ王国の公用語である。およそ 2千万の母語話者人口がある。典

型的な孤立語で、SVO, Head-Modifierという基本語順を持つ。 

タイ語の Freeze 動詞には次のような特徴がある。第一に、「凍る」という自

発事象を表す自動詞 yɯ̂ak-khԑ̌ŋ は、物理現象としての「凍る」や「氷点」とい

った科学的概念を表すためにつくられた自然科学分野の専門用語である。辞書

に記載はあるが、日常生活で使われることはない5。日常会話で「凍る」事象

を表現するときは「khԑ̌ŋ ‘堅い’ 6」を使う（e.g. plaa yen con khԑ̌ŋ (tua) [魚＋冷たい＋

～に至るまで＋堅い/凍る（＋体）] ‘魚は（体が）{堅くなる/凍る}ほど冷たい、

魚は凍る’ 7）。 

第二に、「凍らす」という使役事象を表す他動詞 chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ / chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ 8

（e.g. kháw chɛ̂ɛ-khԑ̌ŋ plaa ‘彼は魚を凍らす’）は「chԑ̂ԑ ‘浸す’」と「khԑ̌ŋ ‘堅い’ / 

yɯ̂ak-khԑ̌ŋ ‘凍る’」という 2つの動詞が組み合わされた複合語であるが、これら

                                                                                                                                
凍する、冷凍した」などの述語の用例は少なく、「冷凍食品、冷凍保存方法」などの複合名詞

の用例のほうが多いことがわかった。 
5 母語話者コンサルタントも聞き取り調査のときに yɯ̂ak-khԑ̌ŋ を使わなかった。この語は「yɯ̂ak 

‘寒気がする’」と「khԑ̌ŋ ‘堅い’」が組み合わされた複合語であると考えられる。 
6 khԑ̌ŋは基本的には「堅い」という状態を表す自動詞である。属性や性質を表すタイ語の語には、

注1で言及した形容詞の他、「khԑ̌ŋ ‘堅い’」のような動詞―否定辞で否定され得る語（Prasithrathsint 

2010: 46–47）―の 1下位分類である状態動詞がある。形容詞より状態動詞のほうが多い。一般に、

態や相の標識を伴わないタイ語の動詞は、実際の談話文脈の中で発話されない限り、その態や

相の値を確定することができない。生起する統語環境や談話文脈が異なれば、態や相の解釈も

異なり得る。khԑ̌ŋは「堅い」という状態の他、「堅くなる」という状態変化を表すためにも使

われる。 
7 「plaa khԑ̌ŋ」だけでは「魚は堅い」としか解釈されない。状態変化を明示的に表す完了相標識 

khɯ̂n を添えて「plaa khԑ̌ŋ khɯ̂n」としても「魚は堅くなる」としか解釈されない。 
8 母語話者コンサルタントは聞き取り調査において chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ を使い、chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ は使わなかっ

た。Thai National Corpus には、堅い表現に使われている chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ の使用例（「ʔùtsǎahàkam 

ʔaahǎan chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ ‘冷凍食品産業’」など）が数例あった。chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ はそのような堅い表現

にしか使われず、chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ より使用頻度が低い。 
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の語が使われ出したのはかなり最近のことであると考えられる。その証拠に、

タイ国内で最も権威ある辞書とされる『タイ学士院辞書』には、2011 年版

（Royal Institute of Thailand 2013）においても、それらの語項目の記載はない。 

第三に、「凍る」という自発事象を表す動詞より「凍らす」という使役事象

を表す動詞のほうが形態的複雑度が高い点、「魚を凍らす」などの直接使役度

の高い事象は他動詞が直接目的語をとる形式で表される点、「魚を冷蔵庫で冷

やして、魚が凍る」などの直接使役度の低い事象は複文の形式で表される点は、

日本語の場合と並行的である。しかし日本語と異なり、タイ語では「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ 

plaa ‘魚を凍らす’」といった他動性の高いFreeze事象表現の使用頻度が極端に低

い。タイ語の最大規模の電子コーパスである Thai National Corpus （TNC）

<http://ling.arts.chula.ac.th/tnc2/> から「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ 」の実際の使用例を収集し

たところ（2013年3月27日検索）、目的語をとる叙述用法（「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ plaa ‘魚

を凍らす’」）はなく、複合名詞の修飾部分になる用法（「plaa chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷凍

魚’」9）が多いことがわかった（第 4 節）。機能の点から言えば、タイ語の複

合動詞「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ 」は、修飾語として使われることが多い日本語の漢

語熟語名詞「冷凍」に似ている。 

 

                                                                 
9 査読者から「plaa chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷凍魚’  の修飾部分を成す chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は関係節か不定節か。節性の低い

（より句に近い）不定節は Hopper  and Thompson 1980 やThompson and Hopper 2001 の分析対象から除

外されている」というコメントをもらった。本稿では不定節（複合名詞の修飾部分）の chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ

も分析対象とし、その定性（表す事象の現実性や対象の個体性）の低さに起因する他動性の低

さを指摘する。不定節も分析対象に含めるのは、タイ語の不定節と関係節は連続的であり、両

者の定言的分類は不可能であると考えられるからである。本稿のコーパス調査（第 4 節）から

chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は不定節（複合名詞の修飾部分）としての使用が多いことがわかったが、関係節の読み

が不可能というわけではない。関係節化形式を含まない裸の関係節構文（主名詞句＋関係節）

は、文脈が不明であれば、不定節構文（主名詞句＋不定節；複合名詞句）や叙述構文（主語＋

述語）と区別がつかないことがある。その主たる理由として、タイ語の動詞には定動詞と不定

動詞の形態的区別がなく、必須項もないため、句や節や文などの統語単位が曖昧であることが

挙げられる。その他、連体修飾形式「被修飾語の名詞句＋修飾語の動詞句」と叙述形式「主語

の名詞句＋述語の動詞句」に語順や音調の違いがないことも関係している（高橋2011b: 255）。 
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3 Freeze 事象の背景 

Freeze 動詞は、Haspelmath（1993: 97）の表2の25番目に挙げられ、表4（ibid.: 

104）では Boil 動詞（温度上昇に伴い液体が沸点を超えて気化する事象—Boil 事

象—を表す動詞）に続いて 2番目に挙げられている。Boil 事象や Freeze 事象は、

人間が引き起こすことができない事象というわけではないが、典型的には

「我々の身の周りで普通に生起する、外的動作主（意志的に被動者に働きかけ

て使役事象を引き起こす動作主）が必要とされない事象」（Haspelmath 1993: 

103–105）—すなわち自発事象—であると説明されている。日本語共同体を含

め、外気温がしばしば零度以下になるところに住む人々が Freeze 事象を「普通

に生起する事象」と捉えるのは確かに自然である。そのような場所では、「凍

る」という自発事象を表す動詞が頻繁に使われて当然と言えよう。日本語で

「凍る > 凍らす > 凍らせる」という自動詞から他動詞への形態的派生が見られ

るのも、「凍る」事象を基本事象と見なすに足る日本語共同体の自然環境およ

び生活環境が背景にあろう。 

しかし東南アジアに位置するタイ語共同体では、ものが自然に凍ることはあ

り得ない。タイ語に「凍る」という自発的変化事象を表す日常語の動詞がない

のは、「凍る」事象は「普通に生起する事象」ではあり得ず、日常生活の中で

動詞 1語でコンパクトに表現する必要もないからだと言える。さらに、他動詞

「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ / chԑ̂ԑ-yɯ̂ak-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ 」も『タイ学士院辞書』2011年版に未だ語項

目としての記載がない。それはタイ語共同体において完全に定着した複合語で

あるとは見なされていないことを意味する。冷凍庫や冷凍食品が普及し始めた

のは近年のことであり、今でもそれらから縁遠い生活を送っている人々が多い

という事情が背景にある。しかしながら、タイで生産される冷凍エビや冷凍鶏

などの冷凍食品は今やタイの主要輸出品の 1つに数えられ、産業面の新聞記事

や報告書では chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ が多用されていることもまた事実である。産業分野の専

門用語としてはすでに定着していると言える10。 

                                                                 
10 民間の出版社が編纂した（官製の『タイ学士院辞書』より情報量が多い）『マティチョン辞

書』（Matichon 2004）には chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ  の語項目が載っている。 
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熱帯の人々の認識では、Freeze 事象も Cool-down 事象（温度が下がる事象）

も、どちらも自然に逆らった何らかの人為的操作が必要とされる事象であるこ

とに変わりはない。Freeze 事象のほうは未だタイ語共同体の多くの人々にとっ

て身近な事象ではないが、Cool-down 事象のほうはすでに馴染みのある事象に

なっている。家に冷蔵庫はなくとも、近くの店で氷を購入して保冷容器に入れ、

その中でものを冷やしている人が多い。料理店の店頭では食材が氷の上に並べ

られ、行商の手押し車の中では果物や飲み物が氷あるいは氷を入れた冷水によ

って冷やされている。タイ語共同体では、まだ冷蔵庫が各家庭に普及していな

かった頃、「（氷の製造と販売が各地で常態化して以降は、氷を使って冷水を

つくり、その）冷水に浸して冷やす」ことが Cool-down 事象の典型であった。

複合語「chԑ̂ԑ-yen ‘冷やす’」（chԑ̂ԑ ‘浸す’ ＋yen ‘冷たい’）は「冷水に浸して冷や

す」という当時の典型的な Cool-down 事象を基盤として成立したと言えよう。

今では chԑ̂ԑ-yen の意味は一般化を遂げ、冷水にものを浸して冷やす Cool-down  

事象の他、冷蔵庫のような冷やされた空間にものを置いて冷やす Cool-down 事

象も chԑ̂ԑ や chԑ̂ԑ-yen で表現され得る。 

タイ語共同体の中で先に誕生し定着した複合語「chԑ̂ԑ-yen ‘冷やす’」は、新た

な複合語「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ 」が誕生するにあたって、先行モデルの役割を果

たした—すなわち、既存の複合語の意味と形式から、類推によって、新たな複

合語が創造された—のではなかろうか。具体的には、以下のような語形成の過

程を経たのではないかと考えられる。まず chԑ̂ԑ-yen という複合語の定着によっ

て、元々「（冷水に）浸す」という意味を表していた動詞 chԑ̂ԑがより抽象的で

一般化された「冷やす」という意味を獲得した。そこからさらに、chԑ̂ԑ-yen の

語構造（chԑ̂ԑ ‘冷やす’ ＋ yen ‘冷たい’）に準じて、他動詞「chԑ̂ԑ ‘冷やす’」と自動

詞「khԑ̌ŋ ‘堅い’」を組み合わせることによって「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’」という語が

つくられた。しかし「chԑ̂ԑ-yen plaa ‘魚を冷やす’」といった chԑ̂ԑ-yen の叙述用法を

もとに chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ がつくられたわけではないようである。次節で詳しく述べるよ

うに、コーパスから拾った chԑ̂ԑ-yen と chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ の実例は修飾用法が多く、その

修飾用法は被動者の意味役割を持つ主名詞を修飾するものが多い。この事実は、
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両者の被動者修飾用法（「plaa chԑ̂ԑ-yen ‘冷蔵魚’」と「plaa chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷凍魚’」な

ど）に強い結びつきがあることを示唆する。 

 

4 タイ語のFreeze事象表現 

4.1 動詞句連続体 

タイ語では複数の動詞句が接続詞を介さずに直接結びつき動詞句連続体11が

構成されることが多い。タイ語の動詞句連続体の基本形は (1)–(4) のように2つ

の動詞句が組み合わされた形である（Chuwicha 1993: 39; Takahashi 2009: 215）。動

詞句連続体が表す事象は、文化的に容認可能で、想起が容易な、複雑だがまと

まりのある単一の事象であると当該言語話者によって見なされている事象であ

る。動詞句連続体に含まれる各動詞句で表される事象は、その全体事象の構成

素としての事象である。それらはお互い経験的に結びついた事象であり、その

結びつきは文化的に重要な結びつきであると当該言語話者は認識している

（Bruce 1988: 28–32, 44-45; Durie 1997: 326–330; Enfield 2002: 232, 242–254）。 

 

(1) a.   kháw                 cháj          ŋǝn  mòt 

 PRO12 使う お金 尽きる 

 彼は金を使って（金が）尽きる。「cháj ‘使う’ → mòt ‘尽きる’」 

b. kháw kin lâw  maw 

 PRO 飲む    酒    酔う 

 彼は酒を飲んで酔う。「kin ‘飲む’ → maw ‘酔う’」 

c. cɛɛkan  tòk tɛ̀ɛk 

 花瓶 落ちる                壊れる 

 花瓶は落ちて壊れる。「tòk ‘落ちる’ → tɛ̀ɛk ‘壊れる’」 

                                                                 
11 より平易に「動詞連続体」と呼ばれることもある。 
12 「PRO: pronoun」というグロスは「代名詞一般」を意味する。タイ語の代名詞は基本的に多義

で意味範囲が広く、実際の談話文脈が不明であれば指示物の人称、数、性別などを特定できな

いことが多い。本稿の例文に含まれる代名詞の訳は、したがって、便宜的なものである。 
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(2) cɛɛkan  lɔɔj  maa 

花瓶 浮遊する 来る 

花瓶は漂流して 来る。「lɔɔj ‘浮遊する’ = maa ‘来る’」 

(3) kháw paj sɯ́ɯ 

PRO 行く 買う 

彼は買いに行く。「paj ‘行く’ → sɯ́ɯ ‘買う’」 

(4) kháw yàak paj 

PRO 欲する 行く 

彼は行きたい。「yàak ‘欲する’ =  paj ‘行く’」 

 

基本動詞句連続体の統語構造は、Rappaport Hovav and Levin（2001）の分類に従

えば、以下の3種類に分類できる。 

・transitive-based, object-oriented タイプ：先行動詞は目的語をとり、後続動詞は

先行動詞の目的語の述語になる。例：(1a) 。 

・transitive-based, subject-oriented タイプ：先行動詞は目的語をとり、後続動詞は

先行動詞の主語の述語になる。例：(1b) 。 

・intransitive-based, subject-oriented タイプ：先行動詞は目的語をとらず、後続動

詞は先行動詞の主語の述語になる。例：(1c)–(4)。 

 

基本動詞句連続体が表す事象の事象構造は大きく以下の 4種類に分類できる

（Takahashi 2009）。 

・継起関係にある2つの現実事象：現実事象→現実事象。例：(1)。 

・共起関係にある2つの現実事象：現実事象＝現実事象。例：(2)。 

・継起関係にある現実事象と非現実事象：現実事象→非現実事象。例：(3)。 

・共起関係にある現実事象と非現実事象：現実事象＝非現実事象。例：(4)。 

 

 以下に複合動詞 chԑ̂ԑ-yen ‘冷やす’ と chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ に関連する表現（コーパ

スの実例をもとにした作例）を挙げる。1つの動詞「chԑ̂ԑ ‘浸す’」を含む表現を 
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(5) に挙げ、2 つの動詞「chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’」と「yen ‘冷たい’」あるいは「chԑ̂ԑ 

‘浸す/冷やす’」と「khԑ̌ŋ ‘堅い’」を含む表現を (6) に挙げる。 

 

(5) a.   kháw               chԑ̂ԑ          plaa     (loŋ) naj nám  yen 

 PRO                     浸す 魚    (下る)  ～の中 水 冷たい 

 彼は魚を冷水に浸す。 

b. plaa chԑ̂ԑ nám  yen yùu 

 魚                       浸す 水      冷たい DUR 

 魚は冷水に浸かっている。 

c. plaa chԑ̂ԑ yùu naj nám  yen 

 魚                      浸かる DUR      ～の中 水 冷たい 

魚は冷水に浸かっている。 

(6) a.   kháw               chԑ̂ԑ                       plaa             con   (man)    {yen / khԑ̌ŋ} 

 PRO                      浸す/冷やす  魚                    CONJCT13 (PRO)       {冷たい/ 堅い} 

（それが）｛冷える/堅くなる｝まで彼は魚を浸す（あるいは冷やす）。 

b.   kháw               chԑ̂ԑ                       plaa             hâj   (man)    {yen / khԑ̌ŋ} 

 PRO                      浸す/冷やす  魚                 誘発する /COMP (PRO)       {冷たい/ 堅い} 

（彼は魚を浸して（あるいは冷やして）（それが）｛冷える/堅くな

る｝事態を誘発する>）彼は｛冷えるように/堅くなるように｝魚を浸す

（あるいは冷やす）。 

c. kháw             chԑ̂ԑ             plaa  {yen / khԑ̌ŋ} 

 PRO                       浸す/冷やす  魚  {冷たい/ 堅い} 

* 彼は魚を浸して（あるいは冷やして）（魚が）｛冷える/堅くなる｝。 

彼は｛冷たい/堅い｝魚を浸す（あるいは冷やす）。 

 

(5a) の第1動詞「chԑ̂ԑ ‘浸す’」の後ろに第2動詞「loŋ ‘下る’」が続く場合、(1a) 

                                                                 
13 「CONJCT: conjunctive」というグロスは「接続詞」を意味する。 
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タイプ（統語的には「transitive-based, object-oriented」タイプで、意味的には「現

実事象 → 現実事象」タイプ）の動詞句連続体となる。chԑ̂ԑ は (5a) のように動作

主名詞句を主語、被動者名詞句を目的語にとり「浸す」という使役の意味を表

す他、(5b), (5c) のように独立存在物名詞句を主語として「浸かる」という中間

態の意味を表すこともある。(5b) では、道具としての液体を表す名詞句（nám 

yen ‘冷水’）が chԑ̂ԑ の後ろに添えられている。 

(6a) は、接続詞「con ‘～に至るまで’」を含む複文である。(6b) は、現代タイ

語では一般的に、「目的事象や期待事象などの非現実事象を表す補語（hâj yen 

‘冷えるように’、hâj khԑ̌ŋ ‘堅くなるように’）を含む構文」であると見なされる。

つまり、(6b) に含まれる hâj は、「事態を誘発する」という意味を表す動詞

（実質語）ではなく、目的事象や期待事象を表す補語を導く補語標識 （機能

語）であると見なされることが多い（Takahashi 2012: 139）。(6c) は、「魚を浸し

て（あるいは冷やして）（魚が）｛冷える/堅くなる｝」という意味には解釈

されず、「｛冷たい/堅い｝魚を浸す（あるいは冷やす）」という意味に解釈

される14。言い換えれば、末尾の動詞「yen ‘冷たい’、khԑ̌ŋ ‘堅い’」は、動詞句

連続体の構成素であるとは解釈されず、直前の主名詞「plaa ‘魚’」を修飾する

連体修飾節を構成していると解釈される。「chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’」と「yen ‘冷た

い’」の 2つの動詞あるいは「chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’」と「khԑ̌ŋ ‘堅い’」 の 2つの動

詞を構成素とする (1a) タイプの動詞句連続体は成立しないことがわかる。動詞

句連続体「chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’ ＋ yen  ‘冷たい’ / khԑ̌ŋ ‘堅い’」が成立しないというこ

とは、すなわち、タイ語話者の認識では、他動詞「chԑ̂ԑ ‘浸す/冷やす’」が表す

事象と自動詞「yen ‘冷たい’、khԑ̌ŋ ‘堅い’」 が表す事象には経験的な結びつきや

文化的に重要な結びつきがない（自然な原因・結果の関係性が認められない）

                                                                 
14 タサニー・メーターピスィット氏の指摘。(6c) の「plaa ‘魚’」と「yen ‘冷たい’、khɛ̌ŋ ‘堅い’」が名

詞句「plaa yen ‘冷たい魚’、plaa khɛ̌ŋ ‘堅い魚’」を構成していることは、後ろに「tua níi ‘この’」など

の連体修飾表現を添え得ることよって証明される（e.g. plaa yen tua níi ‘この冷たい魚’、plaa khɛ̌ŋ tua níi 

‘この堅い魚’）。ただし「plaa khɛ̌ŋ ‘堅い魚’」は日常生活でほとんど使われることのない不自然な

表現である。そのため「kháw chɛ̂ɛ plaa khɛ̌ŋ (tua níi) ‘彼は（この）堅い魚を浸す’」という表現も不自

然に聞こえる。 
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ということである。 

 

4.2 複合語 

典型的孤立語のタイ語における唯一の生産的な語形成の方法は、複合語をつ

くることである。タイ語の複合語は、複合動詞と複合名詞に分かれる。 

タイ語の複合動詞は、畳語、重複語、動詞句/動詞句連続体、述部、節など

の形式と関連があり（cf. Singnoi 2008）、chԑ̂ԑ-yen ‘冷やす’ や chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ は
「動詞句連続体から転用されたタイプ」の複合動詞である。複合動詞 chԑ̂ԑ-yen / 

chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ を含む表現を (7) に挙げる。 

 
(7) a.   kháw               {chԑ̂ԑ-yen/chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ} plaa 

 PRO                     {冷やす/凍らす}  魚 

 彼は魚を｛冷やす/凍らす｝。 

b. kháw ʔaw          plaa    maa {chԑ̂ԑ-yen/chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ} 

 PRO                     持つ 魚     来る {冷やす/凍らす} 

 彼は魚を持って来て｛冷やす/凍らす｝。 

c. plaa thùuk         (kháw)    {chԑ̂ԑ-yen/chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ} 

 魚                      PASS            (PRO)       {冷やす/凍らす} 

（魚は（彼が）｛冷やす/凍らす｝という事態を被る>）魚は（彼によっ

て）｛冷やされる/凍らされる｝15。 

d. plaa {chԑ̂ԑ-yen/chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ} yùu naj tûu yen 

 魚                       {冷やす/凍らす}  DUR  ～の中 冷蔵庫 

魚は冷蔵庫の中で（自ずと）｛冷えている/凍っている｝16。 

 

                                                                 
15「thùuk chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らされる’」 より「thùuk chԑ̂ԑ-yen ‘冷やされる’」のほうが自然である（タサニ

ー・メーターピスィット氏との私信）。 
16 「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ yùu ‘（自ずと）凍っている’」より「chԑ̂ԑ-yen yùu ‘（自ずと）冷えている’」のほうが自

然である（タサニー・メーターピスィット氏との私信）。 
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e. plaa {chԑ̂ԑ-yen/chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ} 

 魚                       {冷やす/凍らす} 

冷蔵魚/冷凍魚 

 
(7a), (7b) は能動態の叙述用法である。(7a) では複合動詞が単独で使われ、(7b) 

では複合動詞が動詞句連続体の後続動詞として使われている。(7c) は受動態の

叙述用法である。コーパスから集めた実際の用例の中に動作主名詞句を含む受

動態構文はなかったが、動作主名詞句が生起するときの統語位置を示すために

代名詞「kháw ‘PRO’」を括弧に入れて表記した。(7d) は中間態の叙述用法であ

る。(7e) は名詞句であり、主名詞「plaa ‘魚’」が chԑ̂ԑ-yen / chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ によって修飾

されている。 

TNCコーパスには chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’ が 55トークン含まれていた。比喩的用

法の 10トークンと固有名詞（会社名）に使われた 1トークンを除いた 44トー

クンの中で、複合名詞の構成素として使われる修飾用法（「kûŋ chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷凍

エビ’」や「chɔ̂ŋ chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘冷凍スペース’」など）が40トークンと、圧倒的に多

かった。 

タイ語の複合名詞は、下記のとおり、構成素の組み合わせパタンと主名詞の

意味役割によっていくつかの種類に分類できる（Singnoi 2005: 48–56）。 

 

(a) S-V-(O)パタン 

1. Agent-V-(O) ：khon-khàp-rót（人＋駆る＋車）‘運転手’ 

2. Experiencer-V-(O) ：phûu-rúu（人＋知る）‘事情に通じた人’ 

3. Theme-V：plaa-dìp（魚＋生だ）‘生魚’ 

4. Instrument-V-(O) ：mɔ̂ɔ-hǔŋ-khâaw（鍋＋炊く＋米）‘炊飯器’ 

(b) O-Vパタン 

1. Patient-V：klûaj-thɔ̂ɔt（バナナ＋揚げる）‘揚げバナナ’ 

2. Patient-V-Patient ：mǔu-thɔ̂ɔt-krathiam（豚＋炒める＋ニンニク）‘ニンニ

クを添えた豚肉炒め’ 
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(c) COMP-Vパタン 

1. Place-V-(O) ：hɔ̂ŋ-ráp-khԑ̀ԑk（部屋＋迎える＋客）‘応接室’ 

2. Time-V-(O) ：wan-yùt（日＋止まる）‘休日’ 

(d) V-Sパタン 

1. V-Agent：phát-lom（吹く＋風）‘（風が吹く>）扇風機’ 

2. V-Theme：wǎan-caj（甘い＋心）‘（心が甘い>）愛する女性’ 

 

TNCコーパスに含まれていた chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ を含む複合名詞は、 (b1)「主名詞が被

動者の意味役割を持つ O-V パタン」と (c1)「主名詞が場所の意味役割を持つ

COMP-Vパタン」の2種類だった。「冷凍エビ」などの (b1) 被動者タイプが25
トークン、「冷凍スペース」などの (c1) 場所タイプが15トークンあった。 

一方、叙述用法は 4トークンしかなかった。その 4トークンの中には、「凍

らされた」という受動態の例が 2 トークン17、「凍っている」という結果状態

を表す例（「氷の塊の中に凍って沈んでいるのが発見された」）が 1トークン、

「冷凍保存する」という行為を表す例（「死体を持って行って氷の塔の中に冷

凍保存した」）が 1トークン含まれていた。行為を表す例の chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は、(7b) 

のような目的語をとる必要のない動詞句連続体の後続動詞として使われていた。

(7a) のような目的語をとる例は、母語話者コンサルタントへの聞き取り調査で

は容認できると判定されたが、TNCコーパスには含まれていなかった18。 

                                                                 
17  chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ が「無為に放置する」という比喩的意味を表す場合は受動態（「無為に放置される」

や「周りの変化から置き去りにされ旧態依然のまま取り残される」など）になることが多く、

10トークンあった比喩的用例の中で半数以上の 6トークンが受動態だった。因みに、(1a) タイプ

の「khâa taaj ‘‘殺して死ぬ’」という動詞句連続体も受動態になることが多い。その受動態構文は

「原因となる行為（殺す）と結果の状態変化（死ぬ）の両者が焦点化され統合された単一事象

（殺して死ぬ）の生起によって主語名詞句の指示物が影響を被る」ことを表す（高橋2011a）。 
18 「chԑ̂ԑ-yen ‘冷やす’」の用例はTNCコーパスになかったので、Googleエンジンを使って検索した

ところ（2013年3月27日検索）、「chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ ‘凍らす’」と同様、修飾用法（「ʔaahǎan chԑ̂ԑ-yen ‘冷蔵

食品’」など）が圧倒的多数を占めていることがわかった。見つかった少数の叙述用法には、名

詞化された例（「kaan chԑ̂ԑ-yen ‘冷蔵’」など）と目的語をとる必要のない動詞句連続体の後続動詞

として使われている例（「ʔaw waj-dԑԑŋ paj chԑ̂ԑ-yen ‘赤ワインを持って行って冷やす’」など）しかな
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 TNCコーパスから拾った chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ を含む複合名詞の多くが「冷凍エビ、冷凍

鶏、冷凍食品」などの「被動者タイプ」だったということは、複合名詞に含ま

れる chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ の多くは「凍らされた」という受動態（あるいは「（自ずと）凍

った」という中間態）の意味を表しているということである19。chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は、

(7a), (7b) のように動的でより具体的、個別的な「何かを凍らす」という行為

（他動性の高い行為）を表すために使われるよりも、(7e) のように静的でより

抽象的、一般的な「冷凍の何か」という状態（他動性の低い状態）を表すため

に使われることのほうが多い。つまり（一般の動詞の主用法は叙述用法である

が）chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ の主用法は修飾用法である。chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は「被動者を表す名詞を修

飾する修飾語（冷凍の～）として主に機能する形容詞的な複合語」である。 

 

4.3 Freeze事象表現の他動性 

タイ語の Freeze事象表現 (7a)–(7e) の他動性比較を表 1に示す。他動性の高さ

を示唆する10の因子 (A)–(J)（Hopper and Thompson 1980: 252–253）の適合数は、

「能動態の複合動詞単独の叙述用法 (7a)：彼は魚を凍らす」と「能動態の動詞

句連続体の叙述用法 (7b)：彼は魚を持って来て凍らす」と「受動態の叙述用法 

(7c)：魚は凍らされる」が 9、「中間態の叙述用法 (7d)：魚は（自ずと）凍って

いる」が 4、「修飾用法 (7e)：冷凍魚」が 2 である。したがって他動性の値は

「(7a) / (7b) / (7c) > (7d) > (7e) 」の順に低くなると言える。 

                                                                                                                                
かった。 
19 査読者から「複合名詞に含まれる chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋは “誰かが凍らす、凍らせる” という能動態の意味を

表していると考えられないか。もし能動態であれば、その他動性は高い」というコメントをも

らった。しかし複合名詞に含まれる不定節の chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は “凍らされた” といった受動態もしくは 

“（自ずと）凍った” といった中間態の意味を表している。先に挙げた複合名詞分類一覧を見て

ほしい。動作主（Agent）の主語（S）を含む「O-(S)-V パタン」はない。査読者の挙げた例

「ʔaahǎan tham ʔeeŋ ‘自分でつくった料理’」の修飾部分「tham ʔeeŋ ‘自分でつくる’」は、節性の低い

不定節ではなく、節性のより高い関係節であると考えられる。さらに言えば、動作主が明示さ

れた受動態表現 (7c) も一般的ではない（タサニー・メーターピスィット氏との私信）。 
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表1：タイ語のFreeze事象表現 (7a)–(7e) の他動性比較 

 

A
: 

複
数
参
加
者 

B
: 

動
作
性 

C
: 

動
作
限
界
あ
り 

D
: 

瞬
間
的 

E: 

意
志
的 

F: 

肯
定 

G
: 

現
実
性 

H
: 

動
作
能
力 

I: 
全
体
的
被
動
作
性 

J: 

対
象
の
個
体
性 

(7a) 

(7b) 

(7c) 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

 √ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

(7d)      √ √  √ √ 

(7e)      √   √  

 

複合動詞 chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ が「凍らす」という使役の意味を表すときは (7b) のように

目的語をとる必要のない動詞句連続体の後続動詞として使われることがわかっ

た。さらに、そのような叙述用法は実際にはあまり見られず、(7e) のような

「冷凍の～」という意味の修飾用法の使用例が圧倒的に多いということもわか

った。修飾用法は状態性の表現であり、動的事象を表す叙述用法に比べ、その

他動性は低い。特に、(G) 事象の現実性（Mode）と (J) 対象の個体性

（Individuation of O）の程度が低いことが修飾用法の特徴である。叙述用法 (7a)–

(7d) の chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は現実のFreeze事象を表すが、修飾用法 (7e) の chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は非現

実の Freeze事象を表す。叙述用法 (7a)–(7d) の被動者名詞句の指示物は当該談話

文脈の中で同定できる具体的な被動者（個別のもの）だが、修飾用法 (7e) の主

名詞の指示物は類型概念としての抽象的な被動者（一般化されたもの）である。 

 

5 おわりに 

本稿のコーパス調査によって、タイ語話者は、具体的に「何かを凍らす」事

象を叙述したいときには複合動詞を含む動詞句連続体を使い、何かについて

「冷凍の～」と修飾してタイプ分けしたり一般化したりしたいときには単独の
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複合動詞を使う傾向があることが明らかになった。複合動詞 chԑ̂ԑ-khԑ̌ŋ は修飾機

能を主とし、いわば形容詞もどきである。形容詞的性質を持つ複合動詞で表さ

れる事象は動詞句連続体で表される事象より低い他動性を示す。 

現代タイ語の動詞述語表現に（1 音節の基本的な）動詞が単体で使われるこ

とはそれほど多くない。使用頻度が高いのはむしろ動詞句連続体や複合動詞で

ある。使用頻度を言語形式の典型性の指標とするならば、タイ語動詞述語表現

の典型は動詞句連続体や複合動詞であると言ってよいだろう。そうした動詞述

語表現の他動性とはいかなるものか。本稿はその問いを追求した 1つの事例研

究である。本稿の分析結果は「実際に個々の動詞述語表現が当該言語共同体の

中でどのように使われているのかを調査しなければ、その他動性の値を同定す

ることはできない」という事実を示している。 

 

謝辞 
本稿は 2012年度神田外語大学研究助成（短期在外研究 No.11）を受け、タイ国家学術研

究評議会（National Research Council of Thailand）から許可（No. 0002/6121）を受けて、タイで5

ヶ月間（2012年 10月から 2013年 2月まで）実施した調査研究の成果の一部である。根気

よく母語話者コンサルタントを務めてくださったアッカラチャイ・モンコンチャイ氏と

例文の適格性を判断していただき助言をいただいたタサニー・メーターピスィット氏に

感謝申し上げる。建設的な批評と有益な示唆をいただいた 2 名の匿名査読者にも感謝申

し上げる。 

 

参照文献 
Bruce, Les（1988）Serialization: From syntax to lexicon. Studies in Language 12(1): 19–49. 
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